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I. Bevezetd

A tanulmény a digitdlis médiarendszer szabalyozasi kereteinek felvazolasara tesz
kisérletet, a felmeriil6 médiapolitikai kérdések elemzésével, és az egyes kérdésekre az
europai kozosségi jogban és tagallami jogrendszerekben adott valaszok sszehasonlitd

elemzésével.

A tanulmany alapvets feltételezése, hogy a digitalizacié olyan Osszetett technologiai,
gazdasagi, tarsadalmi valtozasokat jelent, amelyek alapvet6en megvaltoztatjak a
hatalyos médiaszabalyos kiindulopontjait, és ezzel sziikségessé teszi szamos jelenlegi

szabalyozasi koncepci6 és megoldas feliilvizsgalatat.

A digitalis médiarendszer jellemzdinek attekintése utdn a tanulmany a digitalis
televiziozasra torténé atallas sajatos kérdéseit vizsgalja. Elemzi a digitalis krnyezetben
alkalmazhat6é szabalyozasi mddszereket, kiemelve a médiafeliigyeleti szervek novekvd
szerepét és az Onszabalyozas és tarsszabalyozas eurdpai tavlatait. Vizsgalja, hogy a
digitalis szolgaltatasok koziil melyek tartozhatnak a médiaszabalyozas hatalya ala, és a
szolgaltatasoknak ez a kore milyen elhatarolasi ismérvekkel hatarozhat6 meg. Az
Europai Uni6 televizids iranyelvének feliilvizsgalataval, illetve egyes eur6pai allamok
jogalkotasi  elképzeléseivel  kapcsolatban a  tanulmidny  bemutatja a
tartalomszabalyozasban varhato6 egyes fejlédési tendencidkat. A digitalis médiarendszer
sokszintiségét garantild eszkozrendszer attekintéseként a tanulmany foglalkozik a
kiegyenstulyozott tajékoztatas eurdpai szabalyozasaval, valamint a médiakoncentréciot
korlatozo jogi megoldasokkal. A médiakoncentraci6 szabalyozasanak elemzése az egyes
europai allamok megoldéasai mellett ismerteti az Eur6pai Unidnak az erre vonatkozo
tevékenységét, elképzeléseit. A sokszintiség biztositasaval kapcsolatban a tanulméany
részletesen kitér tovabb4a a digitalis miisorterjesztéssel megjelend sajatos kérdésekre és

az ezekre adott eur6pai jogi valaszokra.

Az 6sszehasonlito jogi elemzés természetesen nem lehet teljes korti. Az elemzés az egyes
problémékkal kapcsolatos relevans szabalyozdsi megoldasok bemutatasara
korlatozodik.

A tanulmény az Orszagos Radio és Televizio Testiilet Stratégiai Kutatasok és Elemzések
Programja keretében késziilt, A magyar média jogi szabalyozasanak jelene és

alternativai eur6pai perspektivakbol cimi tanulmany atdolgozott valtozata.



I1.Digitalis médiarendszer

Digitalizacio és konvergencia

A digitalizaci6 és a konvergencia koriilbeliil egy évtizede a médiaval kapcsolatos
vizsgaldédasok kulcsfogalmai. A digitalizacio ,a jelfeldolgozasban, példaul a kép- és
hangrogzités soran, ill. tovabbitasanal alkalmazott eljaras, amelynek soran a hang- és
képinforméciok (pl. hangerd, szin, képintenzitas) analdg jeleit alakitjak at kodolt
impulzussorozatokbdl 4llo digitalis jelekké”.! Az analog és digitalis jel kozotti f6
kiilonbség az, hogy amig az analég jel ,kizarélag folyamatosan valtozik™®, addig a
digitalis jel ,kizarolag diszkrét értékek mentén valtozhat™; az analog jel ,bizonyos
hatarok kozott a jeltartomanyon beliil minden tetszéleges értéket felvehet™, a digitalis

jel pedig ,,csak véges szamu diszkrét értéket vehet fel ™.

A digitalizaci6é soran minden szoveges, képi és hanginformacié bitekbdl — nullakbol és
egyesekbdl — 4llo jelsorozatt alakul at. A digitalizalt tartalom olyan adathalmaz, amely
elvalik a hordozdjatél és a legkiilonb6z6bb hordozokon feldolgozhato. A
digitalizacionak a médiarendszer fejl6désére gyakorolt hatasa tehat els6sorban abban
all, hogy megteremti a kiillonb6z6 adatatviteli modok és végfelhasznaloi eszkozok

,k0z0s nevezGjét”.°

Az analdg és a digitalis tartalom kozti kiilonbségek a szoveges, képi és hanginformaciok
feldolgozasahoz sziikséges kapacitasok nagysagaban és a tartalom minGségi
kiilonbségeiben is megmutatkoznak. A digitalis jel az atvitel soran az analog jelhez
képest sokkal kevésbe sériilékeny, emellett a digitélis tartalom hatékonyan tomorithetd,
ami a tarolasi és atviteli kapacitasok hatékonyabb felhasznalasat eredményezi. A

digitalis tartalom konnyen reprodukalhato és alakithato.

A digitalizacié lehet6vé teszi a tartalmak platform-fiiggetlen kozvetitését, és ezzel
elinditja a konvergencia folyamatat. A konvergencia az informatika, a tavkozlés és a
média egyre szorosabb Osszefonodasat jelenti, a technologiak, a szolgaltatasok és a
piacok vonatkozasaban egyarant. A folyamat legnyilvanvalobb példaja az Internet,
amely lényegében egyméassal tavkozlési aton 0Osszekotott szamitdogépekbdl all és a
kommunikacios szolgaltatasok széles korét teszi elérhet6vé. A szamitdgép beépithetd
egy mobiltelefonba vagy egy televizioba, az 6sszekottetés létrejohet telefonvonalon vagy

miusorszorasra szant kabelen, a szolgaltatas lehet e-mail, vitaforum, Gjsag, film, vagy

' Film- és médiafogalmak kisszotara. Korona Kiado, 2002. 206.

* Film- és médiafogalmak kissz6tara. 196.

? Film- és médiafogalmak kissz6tara. 206.

* Dr. Kovacs Magda: Mikroszamitogépek alkalmazasa. Ertelmezd szotar. LSI Oktatokozpont Alapitvany, 1991. 1. kétet,
63.

> Dr. Kovics Magda: im. 1. kétet, 209.

¢ Siikésd Miklés: A konvergencia és a multimédia kihfvasa: eurdpai médiapolitika a 21. szazadban. A média j6véSje. Média
Hungiria Kiadé. 1999. 88.



akar teljes televizio-miisor. Az Europai Uni6é Bizottsaganak a tavkozlési, média és
informacidtechnoldgiai szektorok konvergenciajarol és ennek szabalyozasi kihatasair6l
szol6 Zold Konyve’ szerint a konvergencia ,kiilonb6z6 hélozati platformok azon
képessége, hogy alapvetSen hasonld szolgaltatasi fajtdkat hordozzanak”, illetve ,,0lyan
fogyasztoi eszkozok Osszefonddasa, mint példaul telefon, televizid, és személyi
szamitogép”. Azzal, hogy a korabban elkiiloniilt kommunikicios infrastruktarak — a
hélbzatok és a felhasznél6i eszkozok — atjarhatova valnak, 6sszemosddnak az egyéni és
a nyilvanos kommunikaciot biztosité szolgaltatasok, valamint vallalati faziokon és
szovetségeken keresztiil 0sszeolvadnak a kiilonbozé informéciés és kommunikacios

piacok.

A digitalizaci6 és a konvergencia végsé soron egy Uj médiarendszer kialakulasanak
alapja, amelyben feloldodnak a kommunikaci6 korabbi médiumai. A digitalizaci6 és a
konvergencia feltételei kozott nem alkalmazhaté az analdég kornyezet
»~médium”-fogalma. A ,televizid” a terjesztési technika és a késziilék, a miisor, valamint
a musort létrehoz6 vallalkozas szorosan Gsszekapcesolodd egysége. A digitalis tartalom
ezzel szemben tetszOleges tavkozlési megoldassal eljuthat a felhasznald tetszdleges
késziilékére, a tartalomfejleszté pedig a termékét a lehetd legtobb platformon
értékesiteni probalja. A médiakonvergencia tehat megsziinteti a platform, a tartalom és

a véllalkozas korabban egyértelmii egységét.®

A digitalis média jellemzbi

Egy jov6beli médiapolitika (kommunikaciopolitika) és  médiaszabalyozas
(kommunikacioszabalyozas) kereteinek felvazolasit a dontéshozénak annak
megallapitasaval és tudomasulvételével kell kezdenie, hogy a digitalis
médiarendszerben a korabbi médiapolitika kiindulépontjai kérdéjelez6dnek meg, sét
valnak érvénytelenné. A tomegkommunikaci6 egyoldalisagat a digitalis média
interaktivitasa, az er6forrasok szlikosségét azok bdsége koveti, és oldodik a

tomegkommunikaciot jellemzd professzionalizmus.

Interaktivitas

A jelenlegi médiapolitika alapvetd kiindulopontja az egyoldaltisag, ami eddig a
tomegkommunikaciot a személykozi kommunikaciétol elhatarolo egyértelmi jellemzo
volt. A radio és a televizib esetében az egyoldalisag kiegésziilt az egyidejiiséggel, és az
ezeknek tulajdonitott jelentds véleménybefolyasold erd tovabb szélesitett az allami
beavatkozas terjedelmét. A digitalis média szolgaltatisaira viszont a kozvetlen és

azonnali visszacsatolas lehetGsége jellemz6. Az Gj médiarendszer interaktiv: egyre

7 Az Burdpai Uni6 Bizottsiganak a tavkozlési, média és informiacidtechnoldgiai szektorok konvergencidjarél és ennek
szabalyozasi kihatasairdl sz6l6 z6ld kényve [KOM (1997) 623]
¥ Selhofer, Hannes: Der Medienbegtiff im Wandel. in: Die Zukunft der Kommunikation. StudienVerlag. 1999. 103.



nagyobb valasztési és beavatkozasi lehetGséget ad a felhasznalonak. Az egyre szélesebb
— és valoszinlileg egyre inkabb specializalt szolgaltatasokbol Osszealld -
tartalom-kinélat egyre inkdbb a felhasznalot teszi a ,miisor” végsd szerkesztGjévé.
Vajon a hatalmas tartalomvélaszték mellett érvényesiil-e még az egyidejiliség meggy6z6
ereje? De nemcsak a miisor egésze, hanem az egyes ,miisorszamok” végleges tartalma is
a felhasznald dontésétdl fiigg: a digitalis televizio lehet6vé teszi, hogy a nézé hatarozza
meg a kozvetités kamera-allasat, a halozati vitaforumok tartalma pedig teljes egészében
a felhasznalok interakcioibél jon létre.® Az interaktivitds eredményeként a
médiatartalom személyre szabott tartalomma, a médiafogyasztas passziv szoérakozasbol
aktiv tevékenységgé valik. Ezzel beteljesedik az a folyamat, amelyben a
tomegkommunikacionak a k6zos médiaélményen alapuld kozosségteremtd ereje egyre
csOkkent, ugyanakkor a média olyan interaktiv férumma valhat, amely a
kozosségteremtés Gj mingségét jelentheti. Az ij médiarendszer ereje éppen a nyilvanos
és egyéni kommunikacié hatarait elmosd szolgéaltatdsokban mutatkozik meg — a
digitalis média mar nemcsak az iizenet, hanem egytttal a kozonség valasza is. Az persze
egyaltalan nem biztos, hogy ez a folyamat megfelel a kozonség igényeinek, és ez a
bizonytalansag erGsen befolyasolja a médiapiaci eseményeket is. Ahhoz, hogy a
konvergencidban rejl§ lehetGségek piacképes szolgéltatisokban realizalodjanak,
sziilkség van a technologia tarsadalmi adaptaciojara. Ez a felhasznal6i-fogyasztoi
magatartasban bekovetkez6 jelentGs valtozast, azaz hosszi szocializaciés folyamatot
feltételez — talan a mai tizenéves, az j kommunikacios lehetGségeket ismer6 és

hasznalo korosztaly lesz az, amely majd valoban élni tud a technologia lehet6ségeivel.

,Deprofesszionalizalédas”

Az interaktivitassal szoros Osszefiiggésben megvaltozik a kommunikécios folyamat
szereplGinek jellege. A hagyomanyos tomegkommunikacio erds szervezettség mellett
professzionalis Gjsagir6i és gazdasagi tevékenységre épiil: ipari jellegii
informacidtermelési folyamat”.’ A halézati média ezzel szemben elvileg minden
kozosségnek és egyénnek kis szervezettség és minden eddiginél alacsonyabb hozzaférési
koltség mellett lehet6vé teszi, hogy a nyilvanos kommunikacié folyamatdban 6nélld
szerepl6ként jelenjen meg." Ezzel egyiitt oldodik a tartalom szerkesztettsége: a digitalis
média lehetGséget teremt arra, hogy a beszélé szerkesztdi sziiré nélkiil szolaljon meg,
kozvetlen kapcesolatba keriiljon a kozonséggel. A nyilvanos kommunikaciéban a ,,k6z16”

és a ,befogadd6” hagyomanyos szerepei feloldodnak, és megjelennek helyettiik a

? Az interaktivitis mértéke fiigg a vilasztisi lehetSségek komplexitasitol, a tartalom eléréséhez sziikséges réforditastdl, a
felhasznaloi tevékenységekre adott vélasztol, az informacio felhasznalasanak ellenSrzésétdl, informaciok hozzaflizésének
lehetSségétdl, valamint a személykézi kommunikacié lehet6ségének biztositasatol. Carrie Heeter osztalyozasa. Idézi
Hoflich, Joachim R.: Der Mythos vom umfassenden Medium. in: Die Zukunft der Kommunikation. StudienVerlag. 1999.
50.

1" Szekfi Andrés: A szervezetek kommunikaciéjarl. in: Béres Istvan/Horanyi Ozséb (szerk.): Tarsadalmi kommunikacié.
Osiris Kiadé. 1999. 90.

"' Ez az clvi lehetdség persze egyéltalin nem jelenti, hogy a médiapiacon minden szerepld egyenld eséllyel jelenjen meg.



,résztvevok”.” Sajatos helyzetli szerepl6 az a szolgaltato, aki pl. levelezdlistat,
hircsoportot mikodtet, és gyakran semmilyen kozleményt nem hoz létre, mindossze
lehet6vé teszi és esetleg feliigyeli a kommunikaciot. E résztvevék a ,szervezo
résztvevék™s, akik befolyasoljak (idGkorlatok és dijak megéallapitasaval, a tartalom

ellendrzésével) a kommunikéacio 1étrejottét és kereteit.

A deprofesszinalizalodéas, a minden korabbinal szélesebb és hatékonyabb nyilvanossag
kialakulasanak elvi lehetGsége azonban egyaltalan nem jelenti a média(piaci)-viszonyok
alapvetd atrendez6dését. A hagyomanyos médiatérben meghatarozé poziciot betolté
szerepl6k — éppen a gazdasagi folyamatként értelmezett konvergencia eredményeként
— a digitalis médiarendszerben is elfoglaljak/elfoglaltdk a legjelent6sebb gazdasagi és
véleménybefolyasolasi poziciokat.

A digitdlis kor médiapolitikdjanak egyszerre kell tekintettel lennie a
deprofesszionalizalod4ds  folyamatiara és a  hagyomanyos  médiastruktirak
fennmaradasara. A hagyomanyos korlatozo-ellen6rzd eszkozoknek az j kortilmények
kozotti valtozatlan alkalmazasaval nem akadalyozhatja aranytalanul a globalis
nyilvinossag miikodését, ugyanakkor a vélemények piacdnak megfelel6 miikodése a
talzott befolyassal rendelkez6 szerepl6kkel szemben megfelel6 eszkozoket igényel — ez a
kettGsség a tényleges médiaviszonyokhoz rugalmasan alkalmazkodd eszkozrendszer

kidolgozasat teszi sziikségessé.

Eréforras-boség

Azzal egyiitt, hogy a foldfelszini terjesztés mellett a kabeles és miiholdas
misorterjesztés a 70-es, 80-as évekt6l mar az analdég médiaban is jelentds valtozasokat
hozott, a beavatkozas terjedelmét, a médiapolitikai célokat és eszkozoket mindvégig az
eréforrasok sziikosségére tekintettel hataroztdk meg. A szlikosség az allam olyan
beavatkozasat teszi indokoltta és sziikségessé, amely a technikai feltételek mellett
rendelkezésre all6 médiumokban a lehet6 legtobb vélemény és érték bemutatasat
biztositja. A digitalis médiarendszert viszont az adattarolasi (merevlemez-kapacitas,
DVD), adatfeldolgozasi (processzorok sebessége) és adatatviteli (szélessava
technologidk, példaul xDSL, UMTS) teljesitmény folyamatos novekedése, illetve a
tartalom hatékony tomoritését lehetévé tevé technologiak (MPEG, DivX, MP3)
fejlédése mellett kifejezetten az eréforrasok bdésége jellemzi. A vélemények és értékek
sokszinlisége e feltételek kozott a korabbinal 1ényegesen kisebb terjedelmii és mas

irany allami beavatkozast indokol.

"2 Lutz Goettz kifejezései. Idézi: Burkart, Roland: Was ist eigentlich ein ,,Medium”? in: Die Zukunft der Kommunikation.
StudienVerlag. 1999. 64.
'3 Burkart, Roland: i.m. 64.



Globalitas

A digitalis médiarendszer tovabbi meghatarozo jellemzGje a globalitas, amely jelenti a
technologiai globalitast, a tartalmak globalis hozzaférhet&ségét, valamint a piac
globalitasat. Technologiai globalitasr6l abban az értelemben beszélhetiink, hogy a
digitalis médiarendszer csak altalanosan elfogadott technikai — tomoritési, adattarolasi,
adatatviteli — szabvanyokra épiilve johet létre. A szabvanyositas gazdasagi érdekeket is
komolyan érint6 folyamat, amely eldonti egy-egy technologia sikerét vagy kudarcat. A
technologiai globalitas legjobb példaja az Internet, amely vilagszerte egységes — és
nagyrészt lelkes fejleszt6k onkéntes részvételével kidolgozott — szabvanyok alapjan
miikodik. A technologiai globalitas eredménye a tartalmak globalis elérése: a hozzaférés
lehetGségét és koltségeit 1ényegében nem befolyasolja, hogy a tartalomszolgaltat6 a
vilag mely pontjan mikodik. A globalis hozzaférés egyrészt ugyanazon tartalom
fogyasztasat a vilag barmely pontjan lehet6vé téve kulturalisan homogenizal, masrészt
viszont nem képes athidalni a mély kulturalis szakadékokat. Az els6 tényez6 indokot
teremt az allami beavatkozasra: az europai médiapolitika egyik legf6bb célkitlizése a
kulturalis sokszintiség biztositdsa, ami gyakorlatilag a sajat kulturélis piac védelmét
jelenti. A masodik tényezo ugyanakkor korlatokat allit minden beavatkozas elé: az egyes
kommunikaciés tartalmak megitélése, a véleményszabadsiag hatarainak kijelolése
gyakran még Europan beliil sem egységes, globalisan pedig az érintett értékekrol
minimalis konszenzus is aligha képzelhet6 el. Az érintett értékek kulttrafiiggdsége
megoldhatatlan nehézséget jelent az illegalis és artalmas tartalmak elleni kiizdelemben.
A globalis technolbgia és tartalom globalis médiavallalkozasokat feltételez, amelyek
egyre tobb nemzeti piacot és egyre t6bb piaci szektort hoditanak meg — ezzel az allamok

és a szolgaltatasok hatarain 4tnyulo6 informacios és kommunikacios piac jon 1étre.

A média globalitasa egyrészt befolyasolja a médiapolitikai dontések meghozatalanak
szintjét, masrészt Gj szemléletmddot kovetel a dontéshozotol. A globalis gazdasagi
szereplokkel szemben a dontéshozok allamhatarokon atnyalé oOsszefogasara van
sziikség. A nemzetek feletti kommunikaciopolitika sikeresnek mondhaté rendszere
valésult meg az Eur6pai Unié tavkozlési és audiovizudlis politikdjaban. A nemzetek
feletti dontéshozatal azonban csak tobbé-kevésbé egységes gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis érdekek mentén képzelhet6 el, igy wvaloban globalis médiapolitika
kialakulasara nincs esély — az eur6pai audiovizualis politika sok ponton éppen az
amerikai médiaiparral szemben fogalmazdédik meg. A média globalitisa ellenére a
médiafogyasztds kozosségekhez, koriilhataroltabb piacokhoz kotédik, ezért a
dontéshozatali szintek nemcsak felfelé toloédnak Sajat érdekeik megfogalmazasaban és
érvényesitésében egyre tudatosabban szerepet kell vallalniuk a szubnacionalis vagy
éppen allamhataroktoél fiiggetleniil szervez6d6 kozosségeknek. A kisebb kozosségek

alkupozicio6jat az biztosithatja, hogy a globélis tartalom piacképességét az adott piacon



valosziniileg erdsiti, ha részben legalabb alkalmazkodik a megcélzott kozosség sajatos
igényeihez. Az egyénre szabott médiidval kapcsolatban a végsé dontést persze a

felhasznal6 hozza, ami mar nem médiapolitikai kérdés.

A globalitas szemléletvaltast kovetel a dontéshozotol. Az Gj szolgéltatasok sokfélesége
szinte parttalanna teszi a kommunikaciépolitika hatokorét; ezzel egyiitt nagyon sok és
sokféle szerepld valik érintetté a kommunikaciopolitikai dontésekben, ami megneheziti
az 1itkoz6 érdekek feltérképezését és kezelését. A médiapolitikanak ebben a helyzetben
fel kell vallalnia a globalitast. A célok és eszkozok meghatarozasaban a dontéshozonak
képesnek kell lennie arra, hogy a sokféle, egymashoz rengeteg ponton kapcsoldédo
elembdl felépiil6 kommunikacios rendszert egységként kezelje. A médiapolitikdnak
nem lehet célja az 6nmiikodo6 folyamatokkal valoé szembeszallas, de nem valhat azok
tétlen ,elszenvedGjévé” sem — tovabbra is torekednie kell a hosszt tava fejlédési keretek

meghatarozasara.

A digitalis atallas médiapolitikai kérdései

A digitdlis médiarendszer kialakitdsdnak egyik legfontosabb teriilete a digitélis
televiziozas bevezetése, azaz a digitalis atallas (digital switch-over). A kovetkez6kben
az ezzel kapcsolatos médiapolitikai és sajatos szabalyozasi kérdéseket tekintem éat.

A digitalis atallas sziikségessége

Eurépaban — és azon tial is — a médiapolitikusok korében egységesnek latszik az az
allaspont, hogy a digitalis misorterjesztésre vald atallas a tarsadalmi jolétet elémozditod
folyamat, amely egyre inkabb allami célkitiizésként fogalmazodik meg. A digitalis

televiziozas mellett olyan kozvetlen el6nyok szolnak, mint

e a misorvalaszték jelent6s bdéviilése, ami a sokszinliség — mint alapveto

médiapolitikai kovetelmény — er6sodésével jar;

e az interaktiv szolgaltatasok megjelenése, amelyeknek kiilonos jelentGségiik lehet az

informacios tarsadalom kiépitésében;
e ajobb kép- és hangmindség;
e ahordozhatdsag, a mozgas kozben is zavartalan vétel;
e aregiondlis és a helyi miisorszolgaltatasok nagyobb szdma.

Ezek az el6nyok valamennyi digitalis platformon megjelennek, természetesen mas-mas
ardnyokban. A miisorvalaszték bdéviilése példaul els6sorban a foldfelszini digitélis
miusorszorast (digital terrestrial television, DTT) érinti, mivel a hagyomanyos, analog

miisorszoras atjan csak igen kevés program terjeszthetd.



A DTT-bdl kovetkez6 sajatos kozvetlen eredmény a felszabaduld frekvenciakincs mas
célra torténd hasznositasa is: ,annyival novekszik a tarsadalmi jolét, amennyi a
felszabadult frekvenciatartomany més célokra val6 igénybevételének a haszna, levonva
az atallas okozta tobbletkoltségeket (azt vélelmezziik, hogy ez a kiilonbség pozitiv)” .* Ez
akkor is igaz, ha a felszabadul6 frekvencidkat tovabbra is miisorszérasra hasznaljak fel.
Ugyanakkor az atallas soran komoly nehézséget okozhat az analog és a digitalis

misorszoras id6leges pArhuzamossaga (simulcasting).

A digitalis miisorterjesztési platformokhoz kapcsolodd kozvetett és hossza tavia elony,
hogy hatékonyan jarulnak hozza az informacios tarsadalom kialakulasdhoz. Ezt
hangsilyozza az Europai Unié eEurope 2005 akcioterve is, amely elGirta a
tagallamoknak, hogy 2003 végéig hozzak nyilvanossagra a digitalis televiziozassal
kapcsolatos szandékaikat és terveiket. Ennek a beszdmolonak az elkészitéséhez nytjtott
segitséget a Bizottsdgnak az analog médiarol a digitalis médiara valo6 atallasroél (digitalis
atallas és analog leallas) sz6lo kozleménye (e fejezetben: Kozlemény). Az Egyesiilt
Kiralysag digitélis televizios stratégiaja kifejezetten beleillik abba a célkittizésbe, hogy
2005-re megvalosuljon az altalanos Internet-hozzaférés. A Magyar Informacios
Tarsadalom Stratégia ezzel szemben egyaltalan nem foglalkozik a digitalis
televiziozassal. Az informacios tarsadalom nem oOncél, hanem a tarsadalom egészét,
annak minden szegmensét érint§ modernizaciés folyamat. Onmagaban méar a digitalis
médiarendszer és az informdaciés tarsadalom kozotti szoros kolcsonhatas is
indokolhatja az 4llami beavatkozast, 0sztonzést. A kormanyzati dontések meghozatala
el6tt ezt a kolesonhatést elemezni kell, és meg kell talalni azokat a pontokat, amelyeken
a digitalis mfsorterjesztési platformok valoban hatékonyan segithetik el6 az

informacids tarsadalom megvalositasat.

Az atallast feltétlentil 0sztonzi a jol érzékelhet6 eurdpai nyomds. Mind az Eurdpai
Unid, mind az egyes tagallamok egyre hatarozottabban tAmogatjak a teljes atallast. Az
ezzel ellentétes hazai magatartas egyrészt gazdasagilag lenne ésszertitlen és az europai
médiarendszertdl valo leszakadast eredményezné, mésrészt a nemzetkozi frekvencia-

koordinacidval szemben is tarthatatlan lenne.

Allami szerepvallalas a digitalis atallasban

A digitalis atallas litemét és egyéb feltételeit elsGsorban a piaci viszonyoknak, a
szolgaltatéi kinadlatnak és a fogyasztoi keresletnek kell meghataroznia, nem pedig az
allami kényszereknek. Egyértelmiien ezt az allaspontot képviseli az Europai Bizottsag is
az analég médiarol a digitdlis médiara valo atallasrol szo6lé kozleményében. A
kozlemény szerint az atallast els6sorban a piaci eréknek kell alakitaniuk. Ennek

megfeleléen a Bizottsag az atallas dont6 tényezdjét a fogyasztoi kereslet hatékony

'* Galik Mihély/Horvét Janos/Szente Péter: Egy 4j médiatorvény alapjai, 53.



Osztonzésében latja. A digitalis atallas alapkoncepcidja az, hogy az atallas nem
egyszerlien infrastruktira-valtast jelent, hanem olyan szolgaltatasorientalt folyamatot,

amely a polgarok szdmara érzékelhetd tobbletértéket eredményez.

Allami beavatkozasra akkor van sziikség, ha a piaci er6k onmagukban az adott
folyamatot valamilyen okbdl nem vagy nem a tarsadalom egésze szdméara megfelel6
modon iranyitjak. A digitalis atallassal kapcsolatban a Bizottsag az allami beavatkozast
két feltétellel latja indokolhatonak. Az egyik lehetséges feltétel a kozérdek védelmének
sziikségessége, azaz az olyan helyzetek kezelése, amelyekben meghatarozott csoportok
vagy egyének érdekei szembekeriilnek a tarsadalom egészét érint6 potencialis
elényokkel vagy hatranyokkal. A beavatkozas masik lehetséges feltétele a piaci zavarok
kikiiszobolésének sziikségessége. Piaci zavar a Kozlemény szerint akkor all fenn, ha a

piaci er6k maguk nem alkalmasak a kozérdekii célok elérésére.

Mivel a média miikodése minden esetben érinti a kozérdeket, és a digitalis atallas olyan
Osszetett, sokszereplés folyamat, amelyben nagy a valdszinlisége a piaci zavarok
kialakulasanak, ezért bizonyos mértéki allami szerepvallalasra feltétleniil sziikség van.
A szerepvallalas feltételeinek teljesiilése és a beavatkozas mértéke azonban csak a
médiapiac alapos elemzése alapjan itélheté meg. Egyetlen digitalis platform esetében

sem kezelhetd eleve adottként a beavatkozas sziikségessége.

Médiapolitikai dontések

A digitalis médiarendszer kialakulasa alapvet6 médiapolitikai dontések meghozatalat
feltételezi. Az analogrol a digitalis miisorterjesztésre torténd teljes kord atallas nem
mehet végbe kizarolag a piaci folyamatok alapjan, a teljes atallast csak az erre iranyul6
kormanyzati szdndék viheti keresztiil. Korményzati dontést kell hozni abban a
kérdésben, hogy sziikség van-e a teljes atallasra, és hogy az analog leallas utan a teljes
lefedettség biztositdsdban mely platformok milyen mértékben vegyenek részt. Mivel a
digitalis televizi6zashoz kapcsolodd — koradbban emlitett — elényok mindegyike nem
érvényesithet6 egyidejlileg (a jobb mindéség példaul nagyobb kapacitast igényel, és a
kapacitasok felhasznalasat rontja a mobilitas biztositasa is), ezért az egyes lehetséges
elényok kozotti valasztas, egyuattal a kialakuld digitalis médiarendszer alapvetd
jellemzdinek meghatarozasa szintén kormanyzati dontést igényel. Ezeket a dontéseket
minden esetben a tényleges fogyasztoi igényekre, az egyéb kommunikacios halozatok és
lehet8ségeire és az infokommunikacios szektor egyéb sajatossagaira tekintettel kell

meghozni.

A teljes atallas a folyamat egy pontjan kotelezettségként jelenik meg mind a
szolgaltatbk, mind a fogyasztok szdméra. A piaci er6k 4&ltal iranyitott Aatallas

mindenképpen hagyna néhany analég — foldrajzi, szocialis vagy egyéb — szigetet, e



szigetek felszamolasa pedig csak kiilsG, allami kényszer alapjan torténhet meg. A teljes

atallassal kapesolatban a kormanyzat tobbféle magatartast tanusithat:'

e Elvileg valaszthatja azt a megoldast, hogy a teljes atallast (az anal6g leallast) a
digitalis televiziozas elinditasa esetén sem hatarozza meg stratégiai célként, és
lényegében tartdzkodik a folyamat befolyasolasatol. A piaci szereplék e koncepcio

szerint teljes egészében maguk alakitjak az atallas litemét és egyéb feltételeit.

e Olyan — Eur6opaban altalanosan elfogadott — médiapolitikai koncepciot is kovethet,
amely szerint a teljes atallast a digitalis misorterjesztés kezd6 id6pontjanak kotelezo
— a miisorszolgaltatasi engedélyben el6irt — meghatarozasa, az atallast 6sztonzd
engedélyezési feltételek kialakitisa, valamint az analog leallas kilatasba helyezése és
feltételeinek meghatarozasa iranyitja. A kormanyzat e koncepci6 szerint kereteket
szab a piaci er6k mozgéasanak, és megfelel6 jelzésekkel igyekszik befolyasolni azok

iranyat, anélkiil, hogy a miikdésiikbe aranytalan mértékben avatkozna be.

e Az allami beavatkozas legerGteljesebb — az Egyesiilt Allamokban alkalmazott —
modja a teljes atallas végsé hataridejének szigord meghatarozasa. A digitalis
terjesztés kezd6 és végs6 idopontjanak elmulasztasa szankcid kiszabaséat vonja maga
utan, ami akar a miisorszolgaltatasi engedély visszavonésaval és az analog sugarzas
leéllitasaval is jarhat. A kikényszeritett atallas a fogyasztéi érdekek sérelmét is
okozhatja; allami intézkedésre a koncepcié szerint legfeljebb az utols6 néhany
analdg haztartassal kapcsolatban keriilhet sor. Ha a kotelezettségeket nem egészitik
ki megfelel6 porzitiv 0sztonzék, akkor az atallas jelent6s tarsadalmi és gazdasagi
karokat okozhat. Ezzel egyiitt azonban az atallas ,mésodik fazisaban” valoszintileg

minden orszagban sziikség van a teljes atallas kikényszeritésére.

Osszességében mind a tl szigora atallasi {itemterv, mind a ttlzott bizonytalansag piaci
zavarokhoz vezethet. Az 4tallasi folyamat orientald, de rugalmas kereteket — dtallasi
stratégiat — igényel, amely a vallalkozasok és a fogyasztok szamara is bizonyos mértékt
tervezhetGséget és kiszamithatosagot biztosit, ugyanakkor a tényleges piaci fejlemények
szerint modosithat6. A Bizottsag digitalis atallasrol szolé kozleménye hangsilyozza,
hogy a kritikus tomeg eléréséhez sziikség van az érintettek O0sszehangolt és egyidejli

intézkedéseire.

Versengo platformok

Az  atédllasban  érintett platformok meghatarozasa soran nem kezelhet6
megkérdGjelezhetetlen tényként az a nézet, hogy a foldfelszini mlisorszoras a digitalis
televiziozas elengedhetetlen platformja volna. A DTT az egyéb platformokhoz képest az

atallas soran joval tobb nehézséget vet fel, ugyanakkor a szolgaltatasok szamat és

"> BIPE Report, 135.



mindségét — példaul az interaktivitds lehet6ségét — tekintve nem lehet az egyéb
platformok egyenrangi versenytarsa, ezért a digitalis miisorszoras sziikségességét és
célszertiségét feltétleniil mérlegelni kell.*® Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni
tobbek kozott az analog foldfelszini miisorszorassal a televiziomiisorokhoz hozzaférék
aranyat, az egyéb platformok elterjedtségét, valamint az egyetemes hozzaférés egyéb

platformokon torténd biztositasanak (az infrastrukttra kiépitésének) koltségeit.

A DTT-vel szemben gazdasagossagi szempontbdl igy is ésszerti alternativa lehet a
kabelhalozatok digitalizalasanak és tovabbi kiépitésének 0sztonzése (ami egyébként a
radiozasrol- és televiziozasrol szolo torvénynek a kabelhal6zatok fejlesztését tamogato
koncepcidjaval is Osszhangban 4ll), a miiholdas platform pedig egyértelmiien
biztositani képes az altalanos hozzaférést. A koltséghatékonysaggal és minden egyéb
érvvel szemben felhozhato a foldfelszini miisorszoras fenntartasa mellett a nemzeti
érdekek védelme: a foldfelszini miisorszoras az egyetlen olyan platform, amely felett az
allam hatékony rendelkezési jogosultsagot gyakorol.” Mivel a miisorszoras ebben a
megkozelitésben a nemzeti szuverenitds megjelenitSje, arrdl az egyes allamok aligha

mondanak le.

Médiapolitikai dontésre van sziikség a DTT jovdbeli szerepének meghatarozasa soran

is. A BIPE Report ezzel kapcsolatban a kovetkez6 négy alternativat vazolta fel:
e a DTT platform teljes mell6zése;

e informaciés alapellatast biztositd miisorszolgaltatas: elsGsorban a kozszolgalati
misorszolgaltatasok és esetleg az orszagos foldfelszini analdég jogosultsaggal
rendelkezd kereskedelmi szolgaltatasok digitalis szorasa; ez a helyzet kifejezett
médiapolitikai dontés nélkiil is el6allhat egy olyan szabalyozasi kornyezetben,
amelyben a jogosultsdg megszerzéséért a palyazoknak fizetniiik kell, amire csak a

legnagyobb szolgaltatok hajlandok;

e viszonylag kevés csatornaval m(ikodé DTT (low multichannel DTT): az Eur6paban
legszélesebb korben alkalmazott koncepci6 o6t-hat multiplexszel, 30-40
miisorszolgaltatassal; ez az analdg miisorszorasnal lényegesen nagyobb
programvalasztékot biztosit, ugyanakkor nem biztositja a fizetGs szolgaltatasokra

épilo tizleti modell sikerességét;

'® A BIPE Report a mindhidrom platformot igénybe vevd triple way megoldis mellett felvazolja a cabsat megoldast is,
amely szerint a féldfelszini platform nem vesz részt az atallasban.

'7 Galik Mihallyal folytatott személyes konzultici6 alapjan.



e sokcsatornas DTT (highly multichannel DTT): elvileg elképzelhet6, hogy az analég
leallassal felszabadulé frekvencidk miisorszorasi céla Gjraosztasaval és a megfelel6
miiszaki kialakitassal® akar 300 miisorszolgaltatas szorasa is megoldhat6; ebben a
koncepcioban azonban nem érvényesiil a digitalis televizi6zas legnagyobb elénye, a

7 s

frekvenciak mas célra torténd tjrahasznosithatosaga.

A DTT hazai bevezetése mellett sz6l6 egyik legnyomosabb érv az lehet, hogy alternativ
platformot teremtsen a jelenleg kvazi-monopol helyzetben 1évé kabelszolgaltatokkal
szemben. A DTT-n kinalt szolgéltatiscsomag tartalmanak (a mifisorszolgaltatasok
szamanak és az interaktiv szolgaltatasok aranyanak) kialakitasa soran a mindség és az
ar olyan kombinaci6janak kialakitdsdra kell torekedni - azaz az é4llami
beavatkozasoknak az ezt el8segits feltételek megteremtésére kell irdnyulniuk —, amely a
DTT-t az egyéb platformokkal szemben is realis fogyaszt6i valasztassi teszi.
Természetesen a kabelszolgaltatok helyzetének gyengitése onmagaban nem lehet a
beavatkozas célja, a verseny azonban a kabelszolgaltatokat is iizleti modelljeik
feliilvizsgalatara kényszeritheti. Hatassal lehet az egész infokommunikaciés szektor

fejlédésére, és végso soron a tarsadalmi jolét novelésére iranyul.

A versengl platformok megteremtésének sziikségessége azonban nemcsak a
kabelszolgaltatokkal szemben fogalmazhaté meg, hanem éppen a kdbelhdlézatok
Jejlesztésére vonatkozoban is. A kabelhalozatok digitalizdlasa nem annyira egyértelmi
médiapolitikai célkitizés, mint a DTT-platform bevezetése, mivel egyrészt — kiilfoldi
piaci tapasztalatok alapjan — altalanosan elfogadott az a feltételezés, hogy a digitalis
kabelplatform nem igényel allami beavatkozast, masrészt mar az analog kabel is
megvaldsitja a sokcsatornas modellt, harmadrészt pedig a kabel digitalizalasa nem
eredményezi kozvetleniil frekvencidk felszabadulasat. A teljes 4tallas megvalositasahoz
azonban kiemelt figyelmet kell forditani erre a platformra, és az atallasi stratégianak is

foglalkoznia kell a digitalis kabelplatform fejlesztésével.

A kabelhalozatok digitalizalasa sem feltétleniil megy végbe egyszerlien a piaci
folyamatok eredményeként, mivel a szolgaltatd szamara kockazatos a sziikséges
beruhazids megtériillése. A fogyasztok ezen a platformon feltehetGleg kevésbé
érzékenyek a mitisorvalaszték béviilésére, és a megfelel6 vizsgalatok nélkiil nem lehet
meghatarozni az Gjabb tartalmak iranti tényleges keresletet. A kabel ugyanakkor az
értéknovelt, interaktiv szolgaltatasok nytjtasanak igen hatékony platformja, és ezzel az
informaciés tarsadalom kialakitasanak alapvet6 fontossagti infrastruktiraja. A
kabelplatform digitalis 4atallasat a korményzat kiilonb6z6 koncepciok mentén

mozdithatja el6. A digitalizalas és a haztartasok megfelel6 vevGkésziilékkel valo

" MFN (Multiple Frequency Network) architektira helyett SN (Single Frequency Network) architektira alkalmazisa;
helyhez kotétt vétel esetén.
" BIPE Report, 139



ellatasa — kozvetleniil vagy kozvetve — megfogalmazhaté a szolgaltatokat terhel6
kotelezettségként, ez azonban hosszabb tadvon piaci torzuldsokat, az interaktiv
szolgaltatasokhoz sziikséges beruhazisok elmaradasat eredményezheti. A korményzat
tamogathatja kozvetleniil a fogyasztokat is, a sziikséges set-top-boxok beszerzésében. A
verseng6 digitalis platformok megjelenése tovabba onmagaban is fejlesztésre 0sztonzi a

kabelszolgaltatokat.

Erdekiitkozések kezelése

Az atallas olyan komplex folyamat, amely sok szereplére, tevékenységre és piaci
szegmensre terjed ki, és ennek kovetkeztében szdmos, egymadssal gyakran iitkozd
érdeket érint. Az atéllas kozvetleniil érinti a misorgyartokat és a miisorjogok
tulajdonosait, a misorszolgaltatokat, az értéknovelt szolgaltatdsokat nyajtd
vallalkozasokat, a digitalis mfsorterjesztésben érdekelt egyéb szolgaltatokat, a
misorterjesztéket, a fogyasztdi késziilékek gyartdit, valamint a fogyasztokat (a
nézoket). A kozvetett hatas ennél is szélesebb, tilterjed az értéklancon, és lényegében
az infokommunikaciés (az Osszefon6d6 informatikai-, tavkozlési- és média-) piac
egészét érinti. Ez a kormanyzattél a folyamat komplexitasanak felismerését és
figyelembe vételét koveteli meg, tovabba azt, hogy az atillas soran teremtse meg az
érdekkonfliktusok kezelésének mechanizmusait és forumait. Az atéllas feltételei és a
kialakitand6 digitalis médiarendszer jellemzdi kizarolag a korményzati, a szolgaltatoi és
a fogyaszt6i oldal egyiittm{ikodésével hatarozhatok meg; a  sziikséges
kompromisszumokat lehet6leg mar a folyamat induldsanal meg kell kotni. Az atallasi
folyamattal kapcsolatban egyszerre kell érvényesiilnie az operativitas és az érintettek
kozotti folyamatos parbeszéd kovetelményének. Kiemelt figyelmet kell forditani a mar
piacon lévék és az 1j piacralépék kozotti viszony rendezésére; az analdg
miisorszolgaltatok szamara példaul biztositani kell a digitilis platformon val6

megjelenést, ugyanakkor el kell keriilni, hogy tdl nagy piaci erére tegyenek szert.

Az informacios alapellatas

Allami feladatként fogalmazhaté meg az informdciés alapellatds garantalasa. Ez
egyfel6l az infrastrukturalis ellatottsag biztositasdban vald részvételt, masfelol az
alapvet6 tartalmakhoz valé hozzaférés biztositasat jelenti. Az allami részvételt e
tekintetben végs6 soron az indokolja, hogy az atallas a kozonséget, illetve annak
meghatarozott csoportjait nem hozhatja a korabbindl kedvezétlenebb helyzetbe. A
miisorszords ma lényegében egyetemes szolgéaltatasként miikodik, és bizonyos —
elsGsorban a tajékoztatdé és a kulturdlis — médiatartalmakhoz valé hozzaférés
egyértelmiien allampolgari alapsziikségletnek tekinthet6. Mivel az analog leallas a

kozonséget megfosztja a korabbi hozzaférési lehet6ségtdl, a digitalis hozzaférés pedig



tobbletkoltséggel jar, az informéacids alapellatas biztositasdban valo részvétel allami
kotelezettségként fogalmazhaté meg. Az informacids alapellatas biztositasa egyrészt
ugyan a médiapiaci szereplGkre is tobbletterheket r6, masrészt viszont a digitalis
médiarendszer elfogadottsagdnak  erdsitésével hosszabb tavon  kedvezGen

befolyasolhatja a piacot.

Az infrastrukturalis ellatottsaggal kapcsolatban megfelel6 garanciakat kell kidolgozni a
teljes lefedettség biztositasa érdekében, és tamogatni kell a digitalis vételhez sziikséges

miiszaki eszkozok beszerzését.

o A teljes lefedettség az analdg ledllas alapveto feltétele — a kozonség egyetlen
csoportja sem szorulhat ki a médiatartalmak vételébsl. A teljes lefedettséget
ugyanakkor technologia-semleges kovetelményként kell megfogalmazni; ez felel meg
mind a gazdasagossag, mind a verseny elveinek. Az anal6g miisorszoras leallitasara
tehat csak akkor keriilhet sor, ha a haztartasok kozel szaz szazaléka hozzafér kabeles,
miiholdas vagy foldfelszini terjesztésben a digitalis miisorokhoz. A DTT
médiapolitikai szerepétdl fliggben oOnalld lefedettségi arany hatarozhaté meg a
digitalis foldfelszini miisorszérasra vonatkozdan is, ami akar a DTT teljes — az

analoggal azonos mértéki — lefedettségének kovetelményét is jelentheti.

e Allami szerepvallalasra van sziikség a digitalis vételt lehet6vé tevs set-top-boxok
vagy integralt digitalis késziilékek beszerzésében. Az atéllas sikerét nagy mértékben
befolyasolja, hogy a haztartasok milyen gyorsan szerzik be ezeket az eszkozoket. Az
allami szerepvallalas indoka, hogy az eszkozok beszerzése viszonylag nagy terhet
jelent, nélkiiliik viszont nem biztositott a miisortartalmakhoz valé hozzaférés. A
megfelel6 eszkozok biztositasa azonban elsGsorban nem allami feladat. Kormanyzati
szerepvallalasra egyrészt a folyamat gyorsitisdhoz, masrészt meghatarozott
tarsadalmi csoportoknak a digitalis médiarendszerbe val6 bekapcsolasdhoz — a
~digitalis szakadék” csokkentéséhez — van sziikség, annyiban, amennyiben az
ellatottsag biztositdsa a médiavallalkozasok és a fogyasztok részére egyarant
aranytalan, vallalhatatlan terheket jelent. Az informacios alapellatds korének
meghatarozasaban figyelembe kell venni, hogy a piacon kiilonb6z6 fejlettségii,
kiilonbo6zé szolgaltatasokat nyuajto set-top-boxok érhetdk el — kiilonos tekintettel az
interaktivitas biztositasara —, tovabba azt, hogy a teljes atallas a haztartasok masodik

(esetleg harmadik, illetve tovabbi) tévékésziilékét is érinti.

Az infrastrukturalis ellatottsag garantalasa az informacios alapellatasnak sziikséges, de
nem elégséges feltétele. Megfelel6 garancidkra van sziikség ahhoz is, hogy egyes
tartalmak valoban eljussanak a kozonség egészéhez. Biztositani kell egyrészt, hogy a
kozonség legalabb ugyanazokhoz a szolgaltatisokhoz hozzaférjen, mint az analdg

rendszerben. A beavatkozis célja masrészt a ,kozszolgalati” tartalmak elérése. A



Bizottsag digitalis atallasrol szo6l6 kozleménye is az allami beavatkozas egyik elemeként
hatarozza meg egyes szolgaltatasok kotelezd terjesztésének az egyes platformokra
vonatkozo6 el6irasat (must carry). A must carry kotelezettségek megallapitasanal
figyelemmel kell lenni az érintett vallalkozasok érdekeire is, a kotelezettségeknek ezért
a legsziikségesebb korre kell korlatozni, és egyuttal ki kell alakitani a megfelel6
kompenzécios rendszert. A must carry szabalyok alkalmazhat6sagat végs6 soron az

Eurdpai Unio egyetemes szolgaltatasi iranyelve alapjan kell megitélni.

Szamos eurdpai orszagban a kozszolgalati miisorszolgaltatas jelenti a digitalis atallas
egyik huzberejét. Ennek természetesen feltétele az, hogy a Kkozszolgalati
miusorszolgaltatok jelentds tarsadalmi elfogadottsaggal rendelkezzenek, és képesek
legyenek kinalatukat a digitalis médiarendszer feltételeihez igazitani. A kozszolgalati
miisorszolgéltatasok digitélis platformra keriilése sok esetben 1j, tematikus csatornak
létrehozasaval jart. A kozszolgalatisagnak a digitalis médiarendszerben is meg kell
Oriznie, ezzel egyiitt Gjra kell fogalmaznia az informéacios és kulturalis alapellatissal

kapcsolatos funkci6it — e kérdéssel a tanulmany nem foglalkozik.

Az atallassal jaro terhek elosztasa

Az allami szerepvallalas el6mozdithatja a koltségek és a kockazatok célszerii
megosztasat. A digitalis atallas mind a médiapiaci szerepl6kt6l, mind a k6zonségtdl (a
fogyasztoktol) jelentds raforditast igényel. A rovid tava koltségeknek a digitélis
médiarendszer sikeres kialakitasaval hosszti tidvon valamennyi félnél meg kell
tériilniiik, de a kezdeti raforditasok akar a folyamat elinditasat is meggéatolhatjak. Olyan
mechanizmusok és feltételek kidolgozasara van sziikség, amelyek az atallas terheit rovid
tavon is elviselhet6vé teszik, és minden érintett részére megteremtik a hosszabb tava
megtériilés lehetGségét. Az atallasi stratégia kidolgozasa soran fel kell mérni az egyes
érintetteknél felmeriil raforditasokat és azok varhatdé megtériilését. A koltségek és
kockazatok viselésével kapcsolatos ttlzott korményzati beavatkozas a legjobb szandék
ellenére is rossz piaci magatartidshoz és piaci torzuldsokhoz vezet. A kozvetlen
tamogatasi beavatkozasok helyett a véllalkozasok mozgasterének novelésével olyan
feltételeket kell teremteni, amelyek lehet6vé teszik a sikeres tizleti modellek

kialakitasat.

Az atallas egyik legjelent6sebb hatraltatéja éppen a sikeres iizleti modellek
kialakitdsanak nehézsége. Az eurdpai tapasztalatok egyértelm@ien a fizet6s DTT-
szolgaltatasok kudarcat mutatjak, és mivel a foldfelszini miisorszoras platformjan a
fizet6s szolgaltatasoknak egyaltaldn nincs ,gyakorlatuk”, ezért nalunk sem varhato,
hogy a fogyasztok mas europai fogyasztoktol eltéréen reagaljanak. Mar a DTT-platform
miszaki jellemzbi is akadalyozzak, igy elsGsorban a viszonylag kevés szolgaltatas

sugarzasanak lehetGsége zavarja a fizetGs televizidra épiil6 iizleti modell sikerességét.



Kozvetlen allami eszkozokkel természetesen nem lehet biztositani az iizleti modellek
sikerességét, azonban a digitalis platformok piacképességét jelent6sen befolyasolja a
beavatkozisok eredményeként létrejové szabalyozasi, adminisztrativ és fogyasztoi
kornyezet. Olyan szabalyozasi kornyezet kialakitasara van sziikség, amely megfeleld
autonOmiat biztosit a szolgéltatoknak a kockazatok kezeléséhez és megosztasadhoz, és a
hatalyos szabélyozidsnal kisebb mértékben korldtozza a gazdasagi dontések
meghozatalat. A nagyobb autonoémia ugyanakkor nem akadalyozhatja a kozérdekd
médiapolitikai célok elérését. E kovetelmények egyiittes érvényesiilését a rugalmas és

kovetkezetes médiafeliigyeleti rendszer garantalhatja.

Az atéllast jelentGsen hatraltatjak a piaci nehézségeken feliil a piaci szereplSkre rott
kiilonbozd allami terhek is. A sziikds er6forrasok elosztidsa soran — jellemzlen a
foldfelszini misorszolgaltatasi jogosultsagok vagy multiplexek palyaztatasanal — az
egyszeri jelent6s bevételhez jutds helyett a hossza tava tarsadalmi hasznot kell szem
el6tt tartani. El kell keriilni a szabalyozasi anomaliakbol ered6 olyan problémékat, mint
a tobbszorosen megfizetend6 miisorszorasi dij, vagy a szerz6i jogdijak tobbszoros
megfizetése. Fel kell mérni a DTT elinditasanak reklampiaci kovetkezményeit, és
megfelel6 eszkozoket kell kidolgozni a szikil6 reklampiaci lehetGségek
ellensalyozasara; ilyen eszkoz lehet a misorszolgaltatasi dijak nagymértéki
csokkentése, illetve a kozszolgalati miisorszolgaltatok finanszirozdsanak — amugy is
napirenden levé — atdolgozasa. A koltségek megosztasa soran adopolitikai eszkozok

(példaul célzott beruhazasi kedvezmények) is alkalmazhatok.

A koltségek megosztasa soran kiilon figyelmet kell forditani a hatranyos helyzeti
fogyasztbi csoportokra. E csoportok digitalis hozzaférésének biztositasa olyan szocialis
feladat, amelynek célja a ,digitalis szakadék” csokkentése. A hozzaférés egyrészt az
infrastruktarahoz és a sziikséges vevéberendezésekhez valé hozzaférést, valamint az
alapvet6 tartalmak elérését jelenti. E csoportokra vonatkozbéan kiilonésen nagy
jelent6sége van annak a kovetelménynek, hogy ne keriiljenek hatranyosabb helyzetbe,
mint az atallas el6tt. A célszeri koltségmegosztas masrészt azt jelenti, hogy tamogatasra
valoban csak a ,,digitalis szakadék” csokkentése érdekében és az informacios alapellatas

garantalasa végett keriilhet sor.

Frekvencia-gazdalkodas

A digitalis miisorszoras szamos frekvenciagazdalkodasi kérdést vet fel, amelyek egy
része a nemzetkozi koordindciot érinti, més résziik pedig az adott orszagban
rendelkezésre all6 frekvencidk hasznositasat. A hatékony frekvenciagazdalkodas az

atallasbol szarmazo tarsadalmi el6nyok maximalizalasanak alapfeltétele.

A nemzetkozi koordinécioval kapcsolatban a Nemzetkozi Tavkozlési Unié 2004-ben és



2006-ban konferenciat szervez, amelynek célja a miisorszor6 frekvenciak jelenlegi
kiosztasanak feliilvizsgélata, tobbek kozott az eurdpai régidoban. A feliilvizsgalat
kifejezetten a digitalis atallas feltételeinek kialakitasara és az analog leallas utani

id6szak elGkészitésére iranyul.

A nemzeti frekvenciagazdalkodassal kapcsolatban egyrészt azt kell vizsgalni, hogy az
analog ledllassal felszabadulo frekvenciak milyen célra hasznalhatok fel, mésrészt a
frekvencidk kiosztasdnak kérdéseit kell elemezni. Az djrahasznositassal kapcsolatos
egyes elképzelések szerint a felszabaduld frekvencidkat tovabbra is miisorsugarzasra
kellene hasznalni, amivel példaul novelhet6 a miisorvalaszték, javithatdo a kép- és
hangmindség, biztosithat6 a hordozhat6sag. A frekvencidk természetesen egyéb célra is
hasznosithatok, alkalmasak péld4ul kiillonbozé ,konvergens” szolgaltatasok vagy akar
mobiltavkozlési szolgaltatdsok nyujtdsara. Mar a digitdlis 4atallas elinditasaval
parhuzamosan fel kell mérni a felszabadul6 frekvencidk irdnt varhato igényt, és ennek
figyelembevételével kell megtervezni a teljes atallast kovet6 idGszakot. A
frekvenciakiosztassal kapcsolatban olyan megoldasokra van sziikség, amelyek a

jelenleginél hatékonyabban fejezik ki a frekvenciak gazdasagi értékét.
Tajékoztatas

A digitalis atallas kulcskérdése a megfelel§ tdjékoztatas és népszertisités is. A
vallalkozasok sikeréhez a fogyasztok meggy6zésén keresztiil vezet az ut. Egyértelmiien
rd kell mutatni az atallassal jaré el6nyokre, ami feltételezi az elvart elényok
megfogalmazasat, médiapolitikai célkitlizésekké alakitasat. Ehhez fel kell mérni a
fogyasztoi igényeket, és ezek alapjan kell meghatarozni a kialakitand6 digitalis
médiarendszer {6 jellemzGit. A magyar kozonség jelenleg egyaltalan nem rendelkezik a
digitalis televizidézasra vonatkoz6 ismeretekkel. Az atallas elinditasaval hatékony
tajékoztatasra van sziikség a varhatd el6nyokkel és a felmeriil§ raforditasokkal

kapcsolatban. A tijékoztatas és meggy6zés sem elsGsorban kormanyzati feladat, de

allami szerepvallalasra e teriileten is mindenképpen sziikség van.

Az allami szerepvallalas koncepciodja

Az allami szerepvallalassal kapcsolatban nincs altalanos, barmely orszagban kovethet6
koncepcio. A szerepvallalas konkrét irdnyat és mértékét a konkrét koriilményekhez kell
igazitani. Ebbol kovetkezik, hogy az atallasi stratégia és vele egyiitt a megfelel6
szabalyozasi kornyezet kialakitasa el6tt alapos vizsgalatokat kell végezni a médiapiaci
helyzetrél, a szolgaltatoi elképzelésekrol és magatartasrol, a fogyasztoi elvarasokrol,
valamint az infokommunikacidés rendszer egészér6l. A fogyasztéi preferenciak
megismerése példaul segitheti a sikeres iizleti modellek kialakitasat; a média- és

tavkozlési szolgaltatok elképzelései mentén hatarozhaté meg a felszabaduld



frekvenciakincs jovébeli hasznositasa; a tavkozlési technologiai és piaci fejlédés
felmérése alapjan hatarozhat6 meg, hogy a digitalis platformok mely elényeire érdemes
hangstlyt helyezni. Fel kell mérni tovabba az allami beavatkozassal jaro, illetve annak

hidnya esetén felmeriil6 kockazatokat.

A kilfoldi tapasztalatok az atallas feltételeinek kialakitdsdban természetesen jol
hasznosithatok, azonban e feltételeket végsG soron a hazai kornyezetnek kell
meghataroznia. Az &llami szerepvallalas egyik legfontosabb elemének éppen a
kornyezet felmérésében valé hatékony — de semmiképpen nem kizarolagos -
szerepvallalas tlinik, amely els6sorban a médiafeliigyeleti szervek iranyitasaval
képzelhet6 el, és modszertanok kidolgozasara, valamint kutatasok lefolytatasara
iranyul.

Atlathatosag

Az Europai Bizottsag digitalis atallasrol szold kozleményében az allami szerepvallalas
kapcsan megfogalmazott alapveté kovetelmény az dtlathatésag. Egy atlathato stratégia
a piaci szerepl6k részére biztonsagot jelent, elGsegiti a koordinalt intézkedések
megtételét és végs6 soron egyszerlibbé teszi az 4tallasi folyamatot. A transzparencia

erdsitésében az Europai Unid is hatékonyan kozremiikodhet a folyamatos feliigyelettel

és a tapasztalatcsere lehetGvé tételével.

Az atlathat6sag egyrészt az allami beavatkozasok tervszerliségét, azaz a digitalis atallasi
stratégia megfogalmazasat és annak kovetkezetes végrehajtasat jelenti. Méasrészt
magaban foglalja az érintettek lehetd legszélesebb korének a dontések meghozatalaba
és a végrehajtas ellendrzésébe valé bevonasat. Az atlathat6sag garantalasa egyuttal a
varhato koltségek és hasznok kiszamithatdsagat is eredményezi, ami szolgéltatoi
oldalon példaul a beruhazasok megtériilésének tervezhetfségét, fogyasztéi oldalon

pedig az atallassal kapcsolatos bizalom erdsitését jelenti.

Az atlathatésag kovetelménye nem teljesiilhet a megfelel§ ellenérzé és értékeld
mechanizmusok nélkiil. Ezek a mechanizmusok teszik lehetévé a stratégia folyamatos
aktualizalasat, a tényleges piaci folyamatokhoz valé hozzaigazitasat. Ki kell dolgozni —
az eurOpai tapasztalatokra is tdmaszkodva — az ellendrzés feltételeit, valamint az

értékelés szempontrendszerét.

Az aranyossag kovetelménye

Az allami szerepvallalassal és kifejezetten a szabalyozassal kapcsolatos kovetelmény az
aranyossdg, amivel szorosan osszefligg az alkalmazkoddbképesség. Legaltalanosabban
az aranyossidg azt jelenti, hogy korményzati beavatkozasra csak pontosan

meghatarozott kozérdeki célok érdekében, és valoban csak akkor és annyiban keriiljon



sor, ha és amennyiben a szolgaltatoi és a fogyasztoi oldal a felmeriil6 problémat nem
képes hatékonyan megoldani. Valamely intézkedés aranyossaga csak az adott
koriilmények alapjan itélhet6 meg: az aranyossag kovetelménye magiban foglalja az
intézkedések folyamatos feliilvizsgalatanak és a tényleges helyzethez val6
hozzaigazitdsuknak a képességét. Az aranyossag kovetelménye kovetkezik egyrészt az
Alkotméanybirosagnak a médiaszabadsiggal kapcsolatos gyakorlatabol, masrészt az
Eurépai Birésagnak a szolgéltatasok szabadsigaval kapcsolatos gyakorlatabol is. A
kovetelmény kifejezetten megjelenik tovabba az 1999-es Kommunikacios Jelentésben®°,
a digitalis kor audiovizudlis politikajardl szol6 bizottsagi kozleményben*, valamint a

Bizottsag digitalis atallasi Kozleményében.

A digitalis atallassal kapcsolatban az aranyossag egyuttal a fejlédést elGsegitd
szabalyozasi és adminisztrativ kornyezet kialakitasat is jelenti. Az atéllassal jaro
jelent6s koltségekre és kockazatokra tekintettel olyan feltételeket kell teremteni,
amelyek bovitik a szolgaltatok mozgasterét. Az analog szabalyozasi és adminisztrativ
kornyezet tobb ponton hatraltatja a piaci fejlédés korai szakaszanak megfelel6 piaci
magatartas kialakitasat, és hosszabb tavon sincs Osszhangban a kialakul6 digitalis

médiarendszer jellemzGivel.

A nagyobb szolgéltatdi autonémia a sikeres tizleti modellek kialakitasdnak alapfeltétele.
A Dberuhdzasok megtériilésére figyelemmel kell meghatdrozni példaul a
miusorszolgaltatasi engedélyek idGtartamat. Lehet6vé kell tenni, hogy a szolgaltatok a
rendelkezésiikre all6 kapacitdsokat szabadon, a kereslethez igazoddé szolgaltatasok
nyujtasara hasznaljak fel, kiilonos tekintettel az interaktiv szolgéltatasokra — a
kapacitasok felhasznalasaval kapcsolatos szabalyozas ex ante alapvet&en befolyasolja a
kialakul6 piacszerkezetet, ezzel minden esetben jelentds kockazatot hordoz. A Bizottsag
digitalis atallasrol szol6 kozleménye szerint meg kell konnyiteni az értékesitési lanc
kiilonboz6 szintjein tevékenykedd vallalkozasok egyiittmiikodését, els6sorban a
technolodgiai fejlesztések, az 1j eszkozok és szolgaltatasok bevezetése, valamint a k6zos

fejlesztések népszertisitése terén.

Az 4tallas soran kialakulé bizonytalan piaci helyzet ellenstilyozasara az aranyossag
kovetelményének megfelel§ korményzati valaszt a szabalyozasi és adminisztrativ terhek
csokkentése jelenti. Az 4tallas soran a jelenleginél ,6vatosabb” médiapolitikara van
sziilkség, mivel a médiapolitikai célok megvalosulasanak alapveté feltétele a
miikodoképes — gazdasagilag is hatékony — médiarendszer. A szabalyozasi terhek
csOkkentése megvalosulhat a miisorszerkezetet befolyasol6 — példaul a kozszolgalati

miusorszamok Kkotelez6 kozzétételére vonatkozd — elGirasok enyhitésével. A piaci

autonomia erGsitése, a mozgastér novelése végett felill kell vizsgilni a
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médiakoncentraciot korlatozé szabalyozast. Az adminisztrativ terhek a kiilonboz6
eljarasok egyszertisitésével és gyorsitasaval, illetve a kapcsolodo dijak mérséklésével

csokkenthetdk.

Az aranyossag ugyanakkor azt is jelenti, hogy a nagyobb szolgaltatéi autonémiat
osszhangba kell hozni a médiapolitikai célkitizésekkel. Az allami, kozigazgatasi
szerveknek képeseknek kell lenniiik a jo6l definidlt médiapolitikai célok
megfogalmazasara, és fel kell mérniiik, hogy e célok elérése mely pontokon {iitkozik a
tisztan gazdasagi érdekekkel. A szolgéaltatok mozgéasterének novelése nem vezethet
olyan helyzethez, amely hosszabb tavon visszafordithatatlanul gatolja a kozérdek
érvényesitését — az Osszefonodasok és egyiittmiikodések korlatozasanak enyhitésével
parhuzamosan példaul ki kell alakitani azokat a garanciakat és mechanizmusokat,
amelyek a sokszinliség és a verseny veszélyeztetése esetén lehetGséget teremtenek a
beavatkozasra. Az Eurdépai Bizottsdg szerint a verseny vagy a pluralizmus
kovetelményére figyelemmel a médiapolitikai dontéshozoknak mérlegelniiik kell a
gyors atallas és az egyéb kozérdeki célok szempontjait; ezzel kapcsolatban igen nehéz
feladat a kiillonb6z6 célok kozotti egyensily megtalalasa annak érdekében, hogy az

atallas a tarsadalmi jolétet a lehet6 legnagyobb mértékben mozditsa el6.

A piaci autonémia és a kozérdek érvényesitése kozotti 6sszhang megteremtésében a
legnagyobb feleldsség a médiafeliigyeleti szervekre harul, amelyeknek szoros és
szabalyozott egyiittmiikodést kell kialakitaniuk a hirkozlési- és a verseny-feliigyeleti
szervekkel, illetve az iparagi és fogyaszt6i onszabalyoz6 szervezédésekkel. Az érintett
szolgaltatok autonomiajanak erdsitésével egyidejiileg a médiafeliigyeleti szervek
mozgéasterét is novelni kell; ez a szabalyozasi koncepcié az atallasi folyamat soran is

garantalja a szlikséges alkalmazkodoképességet.

Az aranyossag kovetelményével osszhangban mind a digitalis atallas, mind a digitalis
médiarendszer szabalyozasa soran hatékonyan be kell vonni a szabalyozasi kornyezet
kialakitdsdba a szolgaltatd6 és fogyasztéi Onszabalyozd6 kezdeményezéseket. A
kozhatalmi szabalyozds és az Onszabalyozas egylittmikodéseként kialakulo
tarsszabalyozadsi megoldasok hatékonyan hozzajarulhatnak az érdekiitkozések
kezeléséhez, erdsithetik az intézkedések transzparenciajat és legitimitasat. KiilonGsen
nagy jelent6sége van az iparagi Onszabalyozasnak a szabvanyok kialakitidsaban. A
szabvanyositassal kapcsolatban allami szerepvallalasra akkor van sziikség, ha példaul
az onszabalyozas kudarca tulzottan toredezett piacszerkezetet hozna létre, vagy ha a
szabvanyositds — a versenytarsakat kirekeszt6 zart szabvanyok létrehozasaval —

tisztességtelen piaci magatartast valosit meg.

Az aranyossaggal Osszefliggé tovabbi kovetelmény az egyes intézkedések megfeleld

idozitése. Mind a tl koran, mind a tal kés6n meghozott intézkedések a céljuktol eltérd



hatasokat valthatnak ki, és végs6 soron piaci torzulasokat okozhatnak. Az intézkedések
megfelel6 iddzitésének legfontosabb garancidja a piaci viszonyokat folyamatosan

elemezni képes feliigyeleti rendszer.

Kiilonos jelent6sége van az idézitésnek a jogalkotassal kapcsolatban. A torvényhozo
valaszthatja azt a koncepciét, amely szerint el6szor csak az atéllas elinditdsahoz
elengedhetetleniil sziikséges modositasokat és kiegészitéseket végzi el, a digitalis
médiarendszerhez igazod6 atfogd feliilvizsgalatra pedig csak kés6bb keriil sor. E
koncepcié mellett szol gyorsasaga, valamint az, hogy az atfogo feliilvizsgalat egy mar
miikod6 piac tényleges jellemzGihez igazithaté. E megoldas azonban hatraltathatja a
médiapolitikai célkitlizések megval6sitasat, mert a szabalyozds igy alkalmatlan a
hosszabb tavi célok, a médiapiac szerkezetére vonatkozo elképzelések megjelenitésére.
Ezt a hianyossagot kiiszoboli ki a médiaszabalyzas egy lépésben torténd atfogd
feliilvizsgélata, amellyel kapcsolatban azonban a szamos konfliktust hordoz6, ennek

kovetkeztében elhtizodd jogalkotas jelentGsen késleltetheti a digitalis 4tallas elinditasat.

Az alkalmazkoddképesség hossza tavi garantalasa végett a digitalis médiarendszer
szabalyozasa soran magaban a torvényben célszeri el6irni a rendszeres feliilvizsgalat

kotelezettségét.

Technolégia-semlegesség

Az analbg leallas feltételeként meghatarozott teljes lefedettséget technolégia-semleges
kovetelményként kell meghatarozni, azaz a lefedettség meghatarozdsaban minden
digitalis platformot figyelembe kell venni. A technolbogiasemlegesség Osztonzi a
versenyt, mivel elvileg minden platformot érdekeltté tesz a fejlesztésben. A teljes
lefedettség biztositasa a foldfelszini platform szdmara aranytalanul nagy koltséggel
jarna: a héztartasok utols6 néhany szazalékanak elérése olyan terhet jelent, ami az
egész folyamatot hatranyosan befolyasolja. Amennyiben a lefedettség szempontjabodl a
foldfelszini, a kabeles és a miiholdas platformot egyarant figyelembe veszi a
dontéshoz6, akkor ezek a terhek megoszlanak a szolgaltatok kozott. A
technologiasemlegesség tehat a koltségek és kockazatok célszerti megosztasahoz is

hozzajarul.

Az Eurbpa Bizottsag digitalis atallasrol szolé kozleménye szerint ugyanakkor a
technologiasemlegesség ellenére is megengedhet6 egyes platformok kiemelt
korményzati tAmogatasa, amennyiben az pontosan meghatarozott kozérdeki célbdl és
aranyos eszkozokkel torténik. A Bizottsag szerint az egyes infrastruktiraknak a digitalis
kornyezetben nem feltétleniil kell ugyanazt a poziciot betolteniiik, mint amit az analog
kornyezetben betoltottek: ,A cél a gyors és hatékony 4atallas, ahol hatékonysagon a

média kozmegbizatasinak meglrzését és ezzel egyidejlileg a kozkiadasok korlatozasat



kell érteni.”

A technologia-semlegesség a kommunikécios rendszer szabalyozasidnak &ltalanos
alapelve, amely az Europai Unionak a kommunikaciés rendszerre vonatkozd 1j
szabalyozasi koncepcidjat is megalapozza. E szabalyozasi alapelv szerint az egyes
halo6zati platformok kozott a szabalyozasi és adminisztrativ terhekre vonatkozo6an nem
tehet6 indokolatlan kiilonbség. Ilyen indokolatlan diszkriminaciét tartalmaz a
radidzasrol és televizidzasrdl szol6 torvény azon rendelkezése, amely a
kabelszolgaltatok lehetséges vételkorzetét a lakossag 1/3-ara korlatozza. A rendelkezés
hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 torvényjavaslatot az Orszaggytilés 2004 juniusaban

utasitotta el.

A technolégiasemlegességb6l kovetkezik az infrastruktara és a tartalom
szabalyozasanak kovetkezetes szétvalasztasa. Mig azonban az infrastruktara — éppen a
digitalizaci6 és a konvergencia kovetkeztében -—szabalyozhaté a rajta tovabbitott
tartalomtol teljesen fiiggetleniil, a tartalomra vonatkoz6 kovetelmények a jovébeli
szabalyozasban sem lehetnek fiiggetlenek a kozvetit6 halézat (vagy egyéb médium)

jellemz6itol.

A gazdasagi verseny erositése

Az aranyos és technoldgia-semleges szabalyozas egyattal alkalmas a verseny
erdsitésére is. A digitalis médiarendszer kialakitasa soran torekedni kell arra, hogy a
kozonség  tényleges  valasztasi  lehetGséggel rendelkezzen, ne csak a
misorszolgaltatasokra és egyéb tartalomszolgaltatasokra vonatkozoan, hanem a
miusorterjesztési platformokra vonatkozoan is. Ez egyrészt jelenti azt, hogy a fogyasztok
valoban valaszthassanak az alternativ platformok kozott, azaz az egyes terjesztési
halbézatok kozott valodi verseny alakuljon ki, masrészt pedig jelenti azt, hogy az egyes
platformok tizemeltetésében (példaul a kiilonbo6z6 kabelszolgaltatok kozott) is verseny
alakuljon ki. Az alternativ platformok versenyének elémozditasara elsGsorban a
hirkozlési jogi eszkozok alkalmasak, amelyek az adott foldrajzi és szolgaltatasi piacon
gazdasagi er6folénnyel rendelkezd szolgaltatoval szemben a verseny hatékonysagat
erdsit6 intézkedések alkalmazasat teszik lehet6vé. Az olyan sajatos médiajogi eszkozok,
mint a kabelszolgaltatok vételkorzetének korlatozasa a verseny erdsitése helyett a

verseny torzitasat eredményezik.

A verseny erdsitésének fontos modszere a piacszerkezet megfelel6 szabalyozasa,
amelynek része az egyes platformoknak a teljes lefedettség biztositidsaban betoltott
szerepe, a DTT-multiplexek szama, az egyes multiplexekben tovabbitott szolgaltatasok
szama, a hagyomanyos miisorszolgaltatasok és az értéknovels szolgaltatasok aranya, az

ingyenes és fizet6s szolgaltatasok aranya, a tematikus misorszolgaltatasok aranya,



tovabba a regionalis szolgaltatasok aranya.

A must carry szabalyozas kialakit4sa is hatassal lehet a kiilonb6z6 platformok kozotti
versenyre is. A tul széles — sok platformot terhel6 és sok szolgaltatasra kiterjed6 —
miusorterjesztési kotelezettség akadalyozza az egyes platformok kozotti, a fogyasztok
szamara vilagosan érzékelhet6 kiilonbségek kialakitasat. Az informacids alapellatashoz

sziikséges kotelezettségek elGirasan tal ezért nem célszerd korlatozni a

szolgéltatascsomagok Gsszeallitasat.

A verseny erGsitésében nagy szerepe van a felszabadul6 frekvenciakincs
hasznositasanak, a szolgaltatoi igények kell6 idoben torténd felmérésének, illetve a

frekvencia ,forgalmi” értéke piaci alapon tortén6 meghatarozasanak.

A szolgaltatasok versenyét, végsé soron a médiapluralizmust egyrészt a sziikos
eréforrasok hatékony engedélyezési rendszere, masrészt a digitalis misorterjesztés
szlik keresztmetszeteinek (multiplex, alkalmazasi programinterfész, feltételes
hozzaférési rendszer, elektronikus programkeresd), harmadrészt pedig a szolgaltatasok
kialakitasdhoz és a hatékony piaci magatartas alakitisdhoz sziikséges szolgaltatoi

autonomia garantalja.
A digitalis atallas jogi kornyezete

Az atallasi koncepcioé jogi elemzése**

Wagner és Griinwald szerint a digitlis atallasi koncepcio jogi elemzése soran a

kovetkezd harom szintet kell figyelembe venni:

1. az analég programok korai ledllitdsa: az analég frekvencidk egy részének

felszabaditasa;

2. parhuzamos sugarzas: a felszabadul6 frekvencidk felhasznaldsa a

simulcasting megvalositasara

3. analog leallas (switch-off) és teljes digitalizalas: a meghatarozott feltételek
teljestilése esetén a még miikodé analog sugarzas leallitasa, a teljes

miusorszorasi frekvenciakészlet digitalis felhasznalasa

A fenti atallasi koncepci6 alapjan elészor az a kérdés teszi sziikségessé a jogi elemzést,
hogy melyik miisorszolgaltatasok analég sugarzasa sziintethet6 meg, annak érdekében,
hogy a parhuzamos sugarzashoz frekvencidk szabaduljanak fel. Wagner és Griinwald
az elemzést elvégezte mind a kozszolgalati, mind a kereskedelmi szolgaltatasokra

vonatkozoban.

2 A fejezet a kévetkez6 tanulmanyok eredményeire épiil: Wagner, Chrisoph/Griinwald, Andreas: Rechtsfragen auf dem
Weg zu DVB-T, Medienanstalt Berlin-Brandenburg, 2002.; Dittmann, Armin: Analoger Switch-Off ohne Gesetz?
Nomos, 2002.; Zervos, Frank: Digitales Fernsehen in Deutschland, Westdeutscher Verlag, 2003. A fejezet az Informatikai
és Hirkozlési Minisztérium eMagyarorszag Oszténdfj Programja keretében készilt.



A kozszolgalati miisorszolgaltatasok analog foldfelszini sugarzasnak korai leallitasa azt
az alkotmanyossagi aggalyt veti fel, hogy ezzel a kozszolgalatisag nem teljesiti a teljes
kortd ellatasi kotelezettségét. Ugyanakkor a konkrét helyzetben az ellatasi kotelezettség
elvileg analég foldfelszini miisorszéras nélkiil, kizarolag a fennmarad6 miisorterjesztési
platformok (kabel, miihold, digitalis miisorszoras) felhasznalasaval is teljesithetd,
amennyiben a kizarolag analég miisorszoras vételére képes haztartasok alacsony szdma
nincs aranyban az analog sugirzis fenntartdsanak koltségeivel. Ez azonban azt is
jelenti, hogy a kozszolgalati miisorszolgaltatasok analog leallasa csak kozel teljes
lefedettséget biztositd alternativ platformok rendelkezésre 4llasa esetén, illetve
stmulcast-id6szak kozbeiktatasaval lehetséges. A simulcasting id6tartama alatt a
kizarolag foldfelszini sugarzassal ellatott haztartasok talnyomé részét el kell latni a
digitalis jelek vételére alkalmas eszkozzel. Az analog ledllas id6pontjat jogszabaly nem
hatarozhatja meg tehat altalanos érvénnyel egyetlen id6ponthoz kotve, hanem fel kell
hatalmaznia a Kkozszolgalati szolgaltatokat, hogy teriiletenként és pontosan
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén, elvileg akar a végleges atallasi id6pont
(2010) el6tt sziintessék meg az analdég sugarzast. Az elemzés szerint azonban a
kozszolgalati szolgaltatasok analdg sugarzasanak a végleges atallasi idépont el6tt
teriiletenként torténé megsziintetése az atallast alig konnyitené meg, mivel az éppen az
egyéb miisorterjesztési platformokkal jol ellatott teriileteket érintené, amelyeken
viszont a digitalis sugarzas kiépitése igen nagy koltséggel jar. E teriileteken a DVB-T
kiépitésénél valoszintileg gazdasagosabb a kabeles és miiholdas terjesztés tovabbi
bévitése. Az elemzés Osszességében megallapitja, hogy a kozszolgélati szolgaltatasok

anal6g sugarzasat nem célszer(i a végleges atallasi idépont el6tt leéllitani.

Az analog leallassal szemben Wagner és Griinwald elemzése sziikségesnek itéli a
kozszolgalati mitisorokat széré nagy teljesitményld frekvencidknak kisebb
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teljesitménytire cserélését, ami a kozszolgalati analdég sugarzas fenntartasaval
biztositand mar a simulcasting id6szakaban a digitalis sugarzds megfelel6 miszaki
hatterét. A frekvenciacsere ugyanakkor egyes teriileteken szintén a kozszolgélati analog
sugarzds mindségromlasat, illetve akir megsziinését eredményezné. A megoldas
aranyossagat ebben az esetben is az ellatas nélkiil marad6 héaztartasok, illetve az analog
miisorszoras fenntartisanak koltségei alapjan kell megitélni, amit kiegészit az a
szempont, hogy a frekvenciacserével maguk a kozszolgalati szolgaltatasok is jobb
digitalis sugarzasi lehet0séghez jutnak. A frekvenciacsere nem teszi sziikségessé
jogszabalyok mddositasat, mivel a német médiajog alapjan a miisorszolgaltatok maguk
dontenek a terjesztési kapacitasok felhasznalasarél. Wagner és Griinwald a tartomanyi
médiatorvények olyan mddositasat javasoljak, ami 6sztonzi a frekvenciacserét, példaul
azaltal, hogy a kozszolgalati miisorszolgaltatdé akkor juthatna nagy teljesitmény

frekvenciakapacitashoz, ha az analog frekvenciajat gyengébb teljesitménytire cseréli.



Az alkotményossagi aggalyok nem érintik a kereskedelemi miisorszolgaltatok analdg
sugarzasanak ledllitdsat. A német médiarendszerben a kereskedelmi szolgaltatok
esetében a miisorszoras eredetileg is inkabb a kabeles és miiholdas miisorterjesztés
kiegészitGjeként jelenik meg; orszagos vételkorzeti miisorszoras nincs. Néhany
regiondlis vételkorzetben a szolgaltatok gazdasagi megfontolasokb6l mar korabban
lemondtak a rendelkezésiikre all6 foldfelszini frekvenciarol. Az onkéntes lemondas a
tartomanyi médiahat6sag jovahagyasaval torténik. A lemondéasnak médiajogi akadalya
nincs, azt nem akadalyozza a kozonség informaciohoz jutasanak joga vagy egyéb — a

kozszolgalati szolgaltatok helyzetét meghataroz6 — érdeke.

Az analog sugarzas leéllitdsanak az érintett szolgaltatd szaméara el6relathatonak és
ésszertinek, azaz az elérni kivant céllal aranyosnak kell lennie. Ennek megitélésében
els6sorban a misorszolgaltatasi engedélyben foglalt feltételeket, azok koziil is a
jogosultsag idGtartamat kell figyelembe venni. A foldfelszini miisorterjesztésre
vonatkozo, meghatarozott id6tartamu engedélyeket a miisorszolgaltatok a tartomanyi
médiahatosagoktol kapjak, az adott tartomanyra kiterjed6 vételkorzettel. Az engedély
megsziinése az adott frekvencia hasznalatara vonatkozo jogosultsag elvesztését is
jelenti. Az engedély a miisorszolgaltato egyetértésével barmikor megsziintethetd. Ebben
az esetben a mar megfizetett frekvenciahasznélati dijat a szolgalatt6 részére vissza kell
fizetni. A misorterjesztés megsziinése ugyanakkor altaldban azzal is jar, hogy a
szolgéltatas kikeriil a kabelen kotelezéen elosztandd szolgaltatdsok korébdl. Ennek
kikiiszobolése végett — akar jogszabaly-modositassal — tisztazni kell, hogy a must carry
statusz az analég modon sugarzott szolgaltatas helyébe 1ép6 — valtozatlan tartalma —

digitalis szolgaltatasra is kiterjed.

Amennyiben a végleges atallasi id6pont el6tt a szolgaltatok nem mondanak le az analog
sugarzasrol, a tartomanyi médiahatésagok kozigazgatasi eszkozokkel egyoldalian is
megsziintethetik a sugarzasi jogosultsdgot. Erre elsGsorban a miisorszolgaltatasi
engedély id6tartamanak lejartakor van lehet6ségiik, a jogosultsag meghosszabbitdsanak
megtagadasaval. Az egyes tartomanyi médiatorvények a jogosultsag idStartamat és
meghosszabbitidsat azonban eltéréen szabalyozzak, néhany torvény az egyszeri
meghosszabbitast a szolgéltatd kiilon eljaras nélkiili igényeként fogalmazza meg. Ezen
az eseten kiviil azonban nincs akadalya annak, hogy az érintett médiahat6sag a digitalis

atallas érdekében tagadja meg a meghosszabbitast.

Amennyiben a jogosultsag meghosszabbitasa a miisorszolgaltatonak a torvény szerinti
igénye, akkor a tartoméanyi médiahatésdg a meghosszabbitas id6tartamat a torvényi
maximumnal rovidebb id6ben is meghatirozhatja. Ha a tartomanyi médiatorvény erre
sem ad lehetdséget, akkor a meghosszabbitis az é&ltalanos kozigazgatasi eljarasi
szabalyok alapjan torténhet annak fenntartasaval, hogy az engedély a digitalis atallas

megvaldsitasa érdekében visszavonhat6. Ez a megoldas azonban jogilag kockazatos.



Wagner és Griinwald a jogbiztonsag érdekében az RStV olyan modositasat javasoljak,
ami az analoég jogosultsigok meghosszabbitasanak lehetGségét eleve, minden

tartomanyra vonatkozoéan kizarja.

A médiahatosagok egyéb megoldas hianyaban vissza is vonhatjak a miisorszolgaltatasi
engedélyeket, ami azonban szdmos problémat vet fel. Minden tartomanyi médiatorvény
felhatalmazza az érintett médiahatésagot az engedély visszavonasara, de erre csak
meghatéarozott esetekben — az engedélyben foglaltak nem teljesitése, illetve az ismételt
jogsértés esetén — ad lehetOséget. A digitalis atallas érdekében torténé visszavonast
egyik torvény sem teszi lehet6vé. Mivel a német médiajogban a miisorszolgaltatasi
engedély kozigazgatasi aktusnak mindsiil, ezért arra az altalanos kozigazgatasi eljarasi
szabalyok is alkalmazandék. Ervényes és jogszerii kozigazgatasi aktus visszavonaséra
csak nagyon kevés esetben van lehetGség, amelyek kozé a digitalizalas nem sorolhat6
be. A visszavonésra ezen kiviil csak az érintett kartalanitasaval keriilhet sor, ez pedig
aranytalanul nagy koltségterhet jelent. A visszavonas tehat csak torvénymodositassal
lenne megvalosithato, ami tobbek kozott kizarna a kartalanitast, ezzel viszont komoly

alkotmanyossagi aggalyokat vetne fel.

A felszabaditando6 frekvenciak szamaval kapcsolatban Wagner és Griinwald elemzése
~minim-megoldasként” annyi frekvencia felszabaditisat hatirozza meg, amennyi az
Osszes analog sugarzasu szolgaltatds parhuzamos digitdlis sugarzisat biztositja. Ez
minden vételkorzetben kb. harom frekvenciat jelent. Ezzel a megoldassal szemben
felhozhato érv, hogy a kozonséget nem 6sztonzi az atallasra, mivel a sziikséges eszkoz
beszerzésére vald raforditissal nem jut tobblettartalomhoz. A kozonség atallasra
Osztonzése végett célszeriibbnek tartja ezért az elemzés annyi frekvencia korai
felszabaditasat, amennyi legalabb htsz szolgaltatas digitalis sugarzasat teszi lehetové.
Ez négy-ot frekvencia felszabaditasat jelenti, ami csak azokban a vételkorzetekben
valdsithatd meg, amelyekben egyébként megfeleléen nagy szamt analég sugarzasu
szolgaltatds miikodik. Németorszagban kizardlag Berlin és korzete felel meg ennek a
feltételnek. A megoldas nem csak a k6zonség, hanem a szolgaltatok érdekeit is szolgalja,
mivel szdmukra mas terjesztési platformokkal szemben is versenyképes digitalis kinalat

megjelenését biztositja.

A fentiekbdl kovetkezden a legeélszertibb megoldasnak az 6sszes analdg sugarzas lehetd
legkorabbi id6pontban torténd leallitasa és a frekvencidknak a digitalis sugarzasra
tortén6 azonnali felhasznalédsa tlinik. Ez a megoldas a kozonség és a miisorszolgaltatok
mellett az eszkozgyartok (set-top-box, digitalis televiziokésziilék) szamara is kedvezd
lenne, mivel egyszerre nagy mennyiségben jelenne meg a kereslet, és ez lehet6vé tenné
az alacsonyabb kezdeti ar kialakitasat. Az ismertetett jogi akadalyok miatt azonban a
megoldis csak akkor lenne alkalmazhat6, ha minden érintett kereskedelmi

miisorszolgaltatoval sikeriilne megallapodni az atallasrol. A megéllapodést 6sztonozheti



a felajanlott digitalis kapacitas, de akar az atallast segit6 pénziigyi tAmogatas is szoba

johet.

A simulcasting id6tartamanak meghatarozasidban Wagner és Griinwald kiilonbséget

tesz a technikai és a tényleges lefedettség kozott.

Szolgaltatoi oldalrél a technikai lefedettség meghatarozasaban a technikai alapellatas
alkotmanyos kovetelményét kell figyelembe venni, ami alapjan a szolgaltatok kotelesek
biztositani, hogy minden haztartas hozzaférjen a kozszolgalati szolgaltatasokhoz. Ez a
kovetelmény platform-fiiggetlen, és igy digitalis kornyezetben sem jelenti a foldfelszini
miisorszorassal teljesitendd teljes lefedettséget. Az analog leallas technikai feltételeként
Osszességében tehat azt kell biztositani, hogy a lakossag kozel 100%-a hozzaféréssel

rendelkezzen.

Fogyaszt6i oldalr6l a technikai lefedettség egy tovabbi feltételt is magaba foglal: a
fogyasztoknak be kell szerezniiik a digitalis jelek vételéhez sziikséges eszkozoket.
Wagner és Griinwald szerint azonban a technikai alapellatas kovetelménye — mar az
anal6g kornyezetben is — kizarolag a vételi lehetGség garantalasara terjed ki, és nem
jelenti a vételhez sziikséges egyéb feltételek biztositasanak kotelezettségét. Dittmann

tanulmanyaban ugyanerre a kovetkeztetésre jut.

A digitalis vételre alkalmas eszkozokkel valo ellatottsagot inkabb a leallasi kritériumok
masik csoportjaval, a tényleges lefedettséggel kapcsolatban kell figyelembe venni. A
tényleges lefedettség korében azt kell vizsgalni, hogy a haztartasok milyen aranya fér
hozza ténylegesen valamilyen platformon a digitalis programokhoz. A teljes tényleges
lefedettség elGirasa Dittmann szerint a kozpénzek gazdasagos és takarékos
felhasznalasanak kovetelményébe iitkozne, aranytalan terhet jelentene, géatolna a
kozszolgalatisag — torvényi alapelvként is megfogalmazodo — fejlodését, illetve az
anal6g miisorszorasi technologidhoz kotve a kozszolgalati szolgaltatokat jelentGsen
rontand azok versenyhelyzetét. Az anal6g sugarzas tartos fenntartasa végsé soron a
médiaszabadsaggal is iitkozne, mivel korlatozni egy olyan technoldgia bevezetését,

amely a médiaszabadsag hatékonyabb — sokszinlibb — megvalésitasat teszi lehet6vé.

A tényleges lefedettség Wagner és Griinwald szerint akkor ér el megfeleld szintet, ha a
tényleges vétel lehetGsége aranytalanul nagy miiszaki és gazdaséagi raforditas nélkiil,
azaz ésszerli idébeli és anyagi feltételekkel realizalhat6. Amennyiben az arakat
kizarolag a piaci folyamatok alakitjak, akkor a teljes lefedettség elérése hosszu id6t
igényel. Ebben az esetben a teljes atallas feltételeinek kialakitaskor figyelembe kell
venni, hogy a lakossag egy része csak a szilikséges eszkozok tomeges elterjedése utan, az
igy kialakul6 alacsonyabb aron juthat hozza az eszk6zokhoz. Ennek kovetkeztében a
tényleges lefedettség viszonylag magas — az USA-ban pl. 85%-0s — aranyat kell az

analog leéllas feltételéiil szabni. Ennél alacsonyabb arany akkor hatarozhat6 meg, ha az



arak alakulasat kormanyzati eszkozokkel is befolyasoljak, ami biztositja, hogy kizarolag
koltség-okokbdl senki ne szoruljon ki a digitalis programok vételébdl. A sziikséges
eszkozok tAmogatisanak elsGsorban szocialis szempontokra kell tekintettel lennie, és

nem okozhatja a platformok versenyének torzulasat. Dittmann a tényleges lefedettség

ardnyat — a miisorszérds viszonylag kis jelentGségére tekintettel, és a
végrehajthatosagot, ellenGrizhet6séget is figyelembe véve — 80%-ban javasolja
meghatarozni.

Wagner és Griinwald szerint a switch-off id6pont torvényben torténd rogzitése
alkotméanyossagi szempontokat figyelembe véve is nélkiilozhet6. Ennél fontosabb a
teljes atallas — platform-semleges — feltételeinek pontos meghatirozasa és betartasa. A
technikai és tényleges lefedettségre vonatkozé kovetelményeknek a jogszabalyban
rogzitett atallasi ddtummal szemben is els6bbséget kell élvezniiik. A datum jogszabalyi
meghatarozasa ugyanakkor egyértelmli médiapolitikai szandékot jelenit meg, és az
érintettek szamara bizonyos mértékli kiszamithatosagot jelent. Célszerd ezért — az
Egyesiilt Allamok példajat kovetve — jogszabalyban meghatirozni a datumot,

kiegészitve azonban a lefedettségre vonatkozo feltételekkel.

Az atallas jogszabalyi hattere: német példa

Médiajog

A piacon 1év6 miisorszolgéltatok szamara is elfogadhaté digitalis atallas médiajogi
alapjait a Rundfunkstaatsvertrag (RStV) teremti meg azzal, hogy mind a mar miikod6
kereskedelmi, mind a kozszolgéalati miisorszolgaltatok szamara biztositja a digitalis
megjelenés lehetéségét. A foldfelszini miisorszorasi kapacitasok els6 elosztasanal az
RStV szerint az adott vételkorzet analég terjesztésli programjainak miisorszolgaltatoi
elényben részesiilnek [RStV 52a. §]. Az erre a célra a szant terjesztési kapacitdsoknak az
egyéb kapacitdsokkal miiszakilag egyenértékiinek kell lennie. Ez a rendelkezés
alapvetden a digitalis m{isorszoras minGségét garantalja, ugyanakkor azt is jelenti, hogy
az analdg miisorszorassal nem terjesztett miisorszolgaltatdsok nem juthatnak jobb

minGségl digitalis kapacitashoz, mint a jelenlegi anal6g sugarzasua szolgaltatasok.

A kozszolgalati misorszolgaltatoknak a digitalis atallassal kapcsolatos helyzetét a
jogszabaly annak rogzitésével rendezi, hogy azok az ellatasi kotelezettségiiknek minden
— tehat nem csak analog — miisorterjesztési ut felhasznalasaval eleget tehetnek. A
szabalyozas kifejezetten feljogositja a kozszolgalati szolgaltatokat arra, hogy megfelel
feltételek mellett az analég foldfelszini sugarzast megsziintessék, annak érdekében,
hogy lehet6vé valjon a digitalis misorszoras. Mar az RStV egy korabbi moddositasa
lehet6vé tette az ARD halézatdba tartoz6 szolgéltatoknak és a ZDF-nek, hogy a

kozszolgalati programokat digitalis technikaval is terjesszék, illetve a digitélis



terjesztésben 1) kozszolgalati szolgaltatasokat is terjesszenek [RStV 19. § (3)-(4)]. A
programok egy elektronikus programfiizet alatt egységes csomagba szervezheték. A
programcsomagba mas szolgaltatok miisorszolgaltatasai is felvehet6k, amennyiben
azok nem sértik a kozszolgalati szolgéltatasok alapelveit, és az ezzel jar6 raforditasokat
e programok szolgaltatéi viselik. Az RStV a Kkozszolgélati szolgaltatok
programcsomagjainak szamat ugy hatarozza meg, hogy azok legfeljebb harom
foldfelszini frekvenciat foglalhatnak el, amibdl kett6t az ARD, egyet a ZDF hasznalhat.
A kozos programoknak az elektronikus programfiizet segitségével torténd elérését

kolesonosen biztositani kell.

Nem tartalmaz a német médiajog kiillon rendelkezéseket a multiplex tevékenység
engedélyezésére, azaz a korabbi miisorszolgéltatasi engedélyezési rendszer valtozatlan

marad.
Frekvenciagazdalkodas

A digitalis atallas fontos jogszabalyi alapjat teremtette meg a frekvenciaelosztasi
rendelet (Frequuenzuteilverordnung, FreqZutV) 2001. évi modositasaval. A rendelet
szerint a RegTP (Regulieurungsbehorde fiir Telekommunikation und Post) az analég
leallast Ggy hajtja végre, hogy meghatarozott feltételek teljesiilése esetén visszavonja az
anal6g miisorszorasra kiadott frekvenciaengedélyeket. Az analog leallas adminisztrativ
oldalrol tehat kozigazgatasi hatarozattal valosul meg, amelynek minden alkotméanyos és
torvényi kovetelménynek meg kell felelnie. A FreqZutV szerint a frekvenciahasznalat
visszavonasa az illetékes médiahatosag altal meghatarozott médiajogi kovetelmények
(rundfunkrechtliche Festlegung) alapjan és a frekvencia-felhasznalasi terv szerint, a
televiziok esetében legkésébb 2010-ig, az URH-radiok esetében legkésébb 2015-ig
torténik meg. A visszavonas idOpontjanak megallapitasaban érvényesiilnie kell az
aranyossag kovetelményének, és a jogosulttal azt legalabb egy évvel korabban kozolni
kell. Néhany tartomanyi médiatorvényt (pl. Sachsen-Anhalt, Sachsen, Berlin-
Brandenburg) mar mddositottak e rendelkezésnek megfelelGen. E rendelkezés alapjan a
switch-off id6pontjadnak meghatarozasdban a tartomanyoknak van els6bbsége. Ez a
megoldas megfelel a szovetségi allam és a tartoméanyok kozotti hataskor-megosztas
alkotmanyos el6irasainak, amelyek a média szabalyozasat a tartomanyok hataskorébe
utaljak. A megoldas ugyanakkor kozvetve magaban foglalja a tartomanyoknak a

digitalis atallassal kapcsolatos torvényalkotasi kotelezettségét és lehetGségét.



A hato6sagi hatarozattal torténd visszavonas alternativajaként a FreqZutV lehetOséget
biztosit a frekvenciahasznal6 és a RegTP kozotti megallapodasra is. Ennek egyik mddja
az altaldnos kozigazgatasi eljarasi szabalyok szerint 1étrejott kozjogi szerz6dés, masik
modja pedig a FreqZutV szerinti lemondas a frekvenciahasznalatrol. Dittmann
hangstlyozza, hogy az igy létrejov6 megallapodds sem lehet ellentétes az

alkotmanyossagi és médiajogi kovetelményekkel.

Dittmann tanulmanyaban azt vizsgalja, hogy ez a rendeleti szintli szabéalyozas
mennyiben érinti az alkotmanyos alapjogokat. A miisorszorast végz6 szolgaltatod
(Deutsche Telekom AG) esetében a szabalyozas a vallalkozasi szabadsagot, a
kozszolgélati miisorszolgaltatok esetében pedig a véleményszabadsagot érinti. Nem
sérti viszont a szabalyozas a kozonség tajékozodashoz valo jogat, mivel ez a jog nem
terjed ki az ingyenes tajékozodas allami garantalasara. A rendeleti szabalyozas torvényi
alapjat a német tavkozlési torvényben (Telekommnuikationsgesetz, TKG) rogzitett
felhatalmazas biztositja, amely tobbek kozott felhatalmazza a korményt a
frekvenciahasznélat visszavonasanak szabalyozasara. Dittmann vitatja a felhatalmazo
rendelkezésnek az analdg sugarzas leéllitasara, és ezzel a teljes miisorsugarzasi
szabvanycserére — mint alapjogot érint6 kérdésre - torténé alkalmazasnak
alkotmanyossagat, amit azonban allaspontja szerint a tartomanyi médiaszabalyozas
kikiiszobolhet.

A rendeletben hivatkozott tartomanyi médiaszabalyozasok tartalmat Dittmann szerint
ugy kell kialakitani, hogy azok biztositsdk a rendelet végrehajthat6sagat. Tartomanyi
torvényben kell meghatarozni a frekvenciahasznalat visszavonasanak idépontjat és
egyéb anyagi feltételeit. Sziikség van tovabba annak az eljarasnak a szabalyozasara,

amelyben a feltételek teljesiilése megallapitasra kertil.

A rendeletben meghatarozott analog leallasi id6pont a meghatarozas modja (,,legkésébb
2010-ig”) miatt sem koti a torvényalkotokat, annal korabbi, de akar késébbi idépontot
is el6irhatnak. Dittmann alkotmanyossagi szempontbol sziikségesnek tartja mind a
switch-off id6pont, mind az engedély visszavonasa idGtartaméanak torvényi
megerdsitését. Az idGpont rogzitése mellett feltétleniil sziikség van a leallas egyéb
feltételeinek torvényben torténé meghatarozasara. Az anyagi feltételeket — amelyekrdl a
tényleges lefedettséggel kapcsolatban mar sz6 volt — arra tekintettel kell meghatarozni,
hogy ne sériiljon a kozszolgalati miisorszolgaltatassal teljesitendd, a lakossag egésze
szamara nyujtando6 alapellatas. Ilyen feltételként kell Dittmann szerint szabalyozni a
DVB-T technikai vételkorzetét, azt, hogy milyen koriilmények teszik elvarhatova a
lakossag részérdl az atallast (alternativ platformok elérhetésége, digitalis eszkozok
beszerezhetGsége, felkésziilési id6, anyagi raforditas, stb.), valamint a digitalis

miisorszorassal nem ellatott maximalis kozonségaranyt.
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Dittmann javaslata szerint az elGirt feltételek megvalosulasat maguk a
miusorszolgaltatok allapitanak meg, a frekvencia-elosztasra jogosult tartomanyi hatésag

kozremiikodésével.



II1.Szabalyozas és szabalyozottsag a digitalis

médiarendszerben

A digitalis médiarendszer olyan jellemzdékkel rendelkezik, amelyek jelent6sen
korlatozzak az allami beavatkozast. A médiarendszer normalis, szabalyozott mi{ikodése
azonban a kozhatalmi szabalyozas visszaszorulasa ellenére is biztosithato. A
médiaszabalyozas feliilvizsgalata sordn — mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten —
felmeriil a jelenlegit6l eltéré szabalyozasi eszkozok és modszerek alkalmazisanak
sziikségessége. A tanulmany a lehetséges 1j eszk6zok és modszerek koziil kett6t emel Kki.
A médiarendszer szabalyozasaban egyrészt a korabbinal jelentGsebb szerep harulhat a
médiafeliigyeleti szervekre. Masrészt a jogi szabalyozast olyan 0j eszkozok egészithetik

ki, amelyek nagy mértében timaszkodnak az érintettek aktiv szerepvallalasara.

Mediafeliigyelet a digitalis mediarendszerben

A technolégiai és piaci kornyezet gyors valtozasa hangsulyeltoldoshoz vezet a
kozhatalmi tényez6kon beliil is. A jogalkotas — és kiillonoson a torvényhozas — alkalmas
a legkevésbé arra, hogy hatékonyan reagaljon a folyamatos valtozasra. Szabalyozo
jogositvanyainak egy részét at kell ezért ruhaznia olyan intézményekre, amelyek a
piaccal kozvetlen kapcsolatban &llnak, és ezért rugalmasan alkalmazkodhatnak a
valtozod feltételekhez. Ezek az intézmények a médiafeliigyeleti szervek, amelyek a
digitalis kornyezetben médosulé feladatokkal, kiterjedt kiils6 kapcsolatrendszerrel és a
korabbinal nagyobb felelGsséggel vesznek részt a szabalyozott médiaviszonyok

kialakitasiban.

A médiafeluigyelet jellemzéi és feladatai

»Szabalyoz6 hat6sag”

A meédiafeliigyelet fontos jovobeli funkcioja a torvényben rogzitett garancialis keretek
kitoltése. Mivel ezek az intézmények kozvetlen kapcsolatban allnak a médiarendszer
mas elemeivel, a torvényhozonal sokkal gyorsabban érzékelik a feltételek valtozasat, és
e valtozdsokra azonnal reagalhatnak is. A magyar jogi gondolkodastél idegen a
~szabalyoz6 hatésag” kifejezés, azonban a feliigyeleti intézményeket a klasszikus
hatosagi jogkorok mellett a technoldgiai és piaci folyamatokhoz valé folyamatos
alkalmazkodas végett valoban fel kell ruhdzni egyfajta szabalyozé jogkorrel. Ez a
szabalyozasi tevékenység azonban mindig szoros torvényi garancidkhoz és kiils6 — biroi

— kontrolhoz kotott..

A médiafeliigyeleti szervek mozgasterének meghatarozdsaban iranyadé lehet az

Europai Uniénak a tavkozléssel kapcsolatos Gj — késébb b&vebben targyalando —



szabalyozasi csomagja, amely a tavkozlési feliigyeleti szerveket — kifejezetten mint
szabalyoz6 hatosagokat (national regulatory autorithy) — igen széles hataskorrel
ruhdzza fel, tobbek kozott a relevins piacok meghatarozdsaban, a piaci erd
meghatarozasaban, valamint a jelent6s piaci er6vel rendelkez6 szolgaltatokkal szemben

alkalmazando6 intézkedések meghatarozasaban.

e

A tartalomszabalyozassal kapcsolatban a — késébb bemutatasra keriil6 — jov6beli angol
szabalyozas a feliigyeleti szerv kotelezettségévé teszi a televizids és radios tartalomra
vonatkozo, ,kédexekbe” (codes) foglalt elGirasok (standards for content of
programmes) készitését és rendszeres feliilvizsgalatat. Ezek az el6irasok foglalkoznak a
kiskortiak védelmével, a bilincselekmény elkovetésére felhivo tartalmakkal, a
hirm{isorok partatlansagaval (due impartiality) és hitelességével, a vallasi miisorokhoz
kapcsolodo kovetelményekkel, a sért6 és artalmas tartalmak elleni védelemmel, a nem
megfelel6 reklamok és tamogatisok tilalmaval, a reklamozok diszkriminaci6janak
tilalmaval, valamint a tudatosan nem észlelhet6 reklam tilalmaval. Az el6irasok
kialakitasanal figyelembe kell venni tobbek kozott a sérté és artalmas tartalmak
megjelenésének valdszinliségét, a kozonség varhaté nagysagat és oOsszetételét, a
kozonségnek a szolgaltatas tartalmaval kapcsolatos varakozasait, a szolgaltatas
természetét nem ismer6 személy varhaté kiszolgéaltatottsagat, a tartalom
azonositasanak sziikségességét a szolgaltatas természetének valtozasakor, valamint a

szerkeszt6i fiiggetlenség biztositasat.

Szabalyoz6 és ellenérz6 feladatait a médiafeliigyeleti szervek csak akkor képesek
megfeleléen ellatni, ha a fiiggetlenségiik eljarasi, szakmai, anyagi garancidkkal
biztositott mind az allammal, mind a piaccal szemben. A fiiggetlenség azonban nem

jelentheti a felel6sség aloli mentességet, a szamonkérhetGség hianyat.

Egyilittmiikodés a hirkozlési feliigyelettel

A médiafeliigyeletnek a digitalis médiarendszerben elfoglalt pozicigjat arra tekintettel
kell meghatarozni, hogy szoros egyiittmiikodési kényszer 4all fenn a tavkozlési
feliigyeleti szervekkel és a verseny-feliigyeleti szervekkel. A verseny-feliigyeleti
szervekkel valo egylittmiikodés elsGsorban a médiakoncentracié korlatozasaval

kapcsolatban meriil fel — ezzel a tanulmany késébbi része foglalkozik.

A konvergencia megsziintette a tavkozlés és a média kozotti technolbgiai és piaci
hatarokat. Ehhez alkalmazkodnia kell a két teriilet szabalyozasi koncepcigjanak és a
tavkozlési- és médiafeliigyeleti szervek tevékenységének is. Scheuer és Strothmann
szerint a média- és tavkozlési felligyelet egyiittmiikodésére azokon a teriileteken van
leginkabb sziikség, ahol a médiapolitikai célok eléréséhez piacnyitasi mechanizmusokra

van sziikség. A konvergencia altal érintett szabalyozasi és feliigyeleti teriiletek t6bbek



kozott az infrastruktira egyes elemeihez vald hozzaférés*, a kommunikacios alapellatas
biztositasa (egyetemes szolgaltatas), a frekvenciagazdalkodés, a verseny védelme és a
liberalizaci6 el6mozditasa. Ezekre, a kommunikaciés rendszer alakitasaban
meghatarozo jelent6ségli kérdésekre alapozva indokolhat6 az egységes feliigyeleti

intézményrendszer — és azt alatdmaszt6 egységes szabalyozasi koncepci6 — kialakitasa.

s

Scheuer és Strothmann szerint az eltér6 szabalyozasi célok és a feliigyeleti szervek
eltérd cselekvési lehetGségei és modjai a jovoben is indokoljak a tavkozlés és a média
elkiiloniilt kezelését. Véleménylik szerint ez a tendencia jelentkezik az infrastruktira és
a tartalom szabalyozasanak kovetkezetes europai szétvalasztasaban is. A szétvalasztas
célja azonban inkabb egy vilagos, atlathatd szabalyozasi struktara kialakitasa, ami
éppen a két teriilet kozotti szoros kapcsolatokra mutat ra, és e kapcsolatokat teszi

kezelhet§vé.

Fennall az a veszély, hogy a konvergenciara hivatkozva a média és a tavkozlés teriiletét
feliigyel6 olyan hatalmas szervezetek jonnek létre, amelyek a szervezeti integracid
mellett kevés figyelmet forditanak a miikodési-tartalmi integraciéra. Onmagaban a
szervezeti atalakuldas nem garancia a konvergencia hatasainak eredményesebb
kezelésére, ezért azt mindenképpen meg kell el6znie a feladat- és hataskorok
Gjragondolasanak. A feladatok és jogositvanyok kovetkezetes elosztasa, valamint az
egyiittm(ikodés feltételeinek megteremtése szervezeti valtoztatas nélkiil is hatékony

szabalyozasi és feliigyeleti rendszert hozhat létre.

A magyar torvényhozo nagy esélyt szalasztott el azzal, hogy a hirkozlési torvény
feliilvizsgalata soran egyaltalan nem vizsgélta a média és a tavkozlés feliigyelete kozotti
— a feladat- és hataskort érintG, de akar szervezeti atalakitast is jelent6 — szorosabb

kapcsolat megteremtésének lehetfségét.

Nemzetkozi egyiittmiikodés

A digitalis médiarendszer alapvetd jellemzdje a ,hatarok folottiség”, ezért az azzal
kapcsolatos kérdések kezelése a nemzeti szintl feliigyeleti szervek szoros
egyiittmiikodését feltételezi. Az Eurépai Unié a nemzetkozi egyiittmiikodés szaméara
megfelel6 kereteket biztosit. Az egyiittmiikodés sziikségességét vizsgilva az
Oreja-jelentés* arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs sziikség onall6 kozosségi
szinti felligyeleti szerv létrehozasara. A médiafeliigyeleti szervek mi{ikodése nagyon sok
ponton a nemzeti sajatossdgokhoz kotott, és ennek — a szubszidiarités elve alapjan — a

jovében is igy kell maradnia.

Az Europai Unié hatarok nélkiili televiziozasrdl szolo iranyelvének® feliilvizsgélata

#1d. bévebben a digitalis televizidzassal kapcsolatban

* A digitalis kor: Az audiovizuilis politikdval foglalkozd Magas Szintl Csopott jelentése

» A 97/36/EK iranyelvvel médositott 89/552/EGK irdnyelv a tagillamoknak a televizios tevékenység gyakorlasara
vonatkozé egyes jogi és kozigazgatasi eléirdsinak 6sszehangolasardl



soran az Euro6pai Bizottsag is vizsgalja a felligyeleti szervek jovobeli szerepét. Mivel a
televizios iranyelv végrehajtasaért a tagallami kozigazgatasi szervek (minisztériumok,
felligyeleti szervek) felel6sek, a Bizottsag nagy jelentfséget tulajdonit a fliggetlen
médiafeliigyeleti szervek tevékenységének. A feliigyeleti szervek rendszeres
konzultacidja és egyiittmiikodése a televizios iranyelv egységes érvényesitésének
alapfeltétele. Ennek legfébb foruma az iranyelvben létrehozott kapcsolattarto bizottsag.
A vizsgalt idGszakban a bizottsag megfelelGen ellatta a feladatait. A bizottsag az iranyelv
végrehajtasat egységes értelmezések elfogadasaval segiti; a vizsgalt id6szakban ilyen
értelmezések sziilettek pl. a reklamra vonatkozo egyes rendelkezésekkel kapcsolatban.
A bizottsagi iiléseken az Europai Bizottsdg megismerteti a tagallamokkal az Gjabb
értékeléseket, tanulmanyokat, a tagallamok képvisel6i pedig beszdmolnak az ajabb
jogalkotasi eredményekrdl. Az elmult idGszakban a bizottsag lehetéséget adott két

tagallam joghat6saggal kapcsolatos vitijjanak megtargyalasara is.>

A koz0Osségi és tagallami intézmények parbeszédének masik fontos foruma az 1995-ben
alapitott Eur6pai Médiafeliigyeleti Szervek Foruma (European Platform of Regulatory
Authorities, ERPA). Az ERPA jelenleg 35 orszag 43 feliigyeleti szervét fogja Ossze,

abban az Euro6pai Bizottsag allandé megfigyel6i statusszal rendelkezik.

Médiafeliigyelet és tarsszabalyozas

A médiafeliigyelet egylittmi{ikodési kényszere kiterjed a nem &llami szerepl6kre is — a
feliigyeleti szerveknek a digitalis médiarendszerben meghatarozé szerepiik lesz a

tarsszabalyozasi mechanizmusok miikodtetésében.

Az Europai Bizottsag az iranyelvvel létrehozott kapcsolattartd bizottsag jovGbeli
szerepére vonatkozoan elképzelhet6nek tartja, hogy az hatékonyan bekapcsolddik a
kozosségi szintl tarsszabalyozasi mechanizmusba. A Bizottsag felvetette tovabba egy, a
tagallamok médiafeliigyeleti szerveinek képvisel6ib6l 4allé6 bizottsdg 1étrehozasat,

amelynek feladata az Onszabalyozas fejlédésének és érvényesiilésének el6mozditasa.

A tarsszabalyozassal részletesen a tanulmény késébbi része foglalkozik.

Médiafelligyelet az eurépai médiaszabalyozasban

Az intézményrendszernek a konvergencia feltételei szerinti atalakitasa jelenik meg az

wjabb osztrak és angol szabélyozasban.

Ausztria

Az osztrak torvényhozo eredetileg egy olyan integralt feliigyeleti szervet akart

létrehozni, amely harom bizottsagra tagolva foglalkozott volna a médiaszabalyozas, az

% Luxemburg és Hollandia vitdja a luxemburgi székhelyli CLT-UFA SA két holland miisorszolgaltatasival kapcsolatban.



infrastruktara-szabalyozas, valamint a verseny-szabalyozas kérdéseivel.”” A
médiabizottsag foglalkozott volna tobbek kozott a miisorszolgaltatas engedélyezésével,
a musorszolgéltatasok tartalmaval kapcsolatos panaszok kivizsgalasaval, a kapcsolodd
szabalysértési ligyekkel, valamint az informéaciés tarsadalommal &sszefliggs
szolgaltatdsok magatartasi szabalyainak feliigyeletével — e bizottsag feladatkore is
talnyalt volna a sziiken vett radiozas és televizidzas teriiletén. Az
infrastruktara-bizottsag feladatai kozé tartozott volna a tavkozléssel kapcsolatos
engedélyezési és bejelentési iigyek intézése, az elektronikus aldirashoz kapcsolodd
feligyeleti feladatok ellatdsa, valamint a kommunikaciés hal6zatokhoz és
szolgaltatdsokhoz valé diszkriminaci6-mentes hozzaférés biztositdsa. Az osztrak
megoldis fontos eleme lett volna a versenybizottsdg, amely az Aaltalanos
versenyszabalyok alkalmazasara kapott volna felhatalmazéast a tavkozlés teriiletén. A
feliigyeleti rendszer az osztrak elképzelések szerint kiegésziilt volna egy tovabbi
intézménnyel, a Szovetségi Kommunikacios Tanaccsal (Bundeskommunikationssenat),

amely a hat6sagi dontések elleni fellebbezéseket biralta volna el.

Az eredeti elképzeléseket a sziikséges parlamenti tobbség hidnyaban az osztrak
korményzatnak nem sikeriilt megvalositania. Az intézményrendszer megujitasat
szolgald, 2001 marciusaban elfogadott KommAutria-Gesetz (KOG) a mikodd
médiafeliigyeleti és tavkozlés-feliigyeleti szervek kozotti sajatos
kozvetit6-intézményként 1étrehozta a Rundfunk- und Telekom-Regulierungs GmbH
(RTR) nevii szervezetet. Az RTR 1étrehozas nem érinti az eredeti feliigyeleti szervek
feladat- és hataskorét, nem egységesiti azok felligyeleti és fellebbviteli féorumait,
ugyanakkor azok koz0s szervezeti iranyitasat valositja meg. Az RTR nevesitett feladata
tovabba egy, a konvergenciaval kapcsolatos kérdéseket vizsgalo kompetenciakozpont
miikodtetése, amely tudomanyos elemzésekkel segiti a technolbgiai, tarsadalmi és piaci

folyamatok figyelemmel kisérését.

A korabbi tavkozlés-feliigyeleti hatosag, a Telekom-Control GmbH — feladataival egyiitt
— integralodott az RTR-be. Tovabbra is 6nall6 tavkozlési feliigyeleti szervként miikodik
a nem hatoségi feladatokat ellato, fiiggetlen Telekom-Control- Kommission®®, amely
azonban erételjesen tamaszkodik az RTR apparatusara és szakért6i bazisara. A KOG
onall6 feladat- és hataskorrel rendelkez6 médiafeliigyeleti szervként létrehozta a
KommAustria nevi szabalyoz6 hatésagot (Regulierungsbehorde), amely tevékenységét
a Bundeskanzleramt utasitasai szerint végzi; dontései a — szintén a Bundeskanzleramt
keretében miikod6 — Bundeskommunikationssenat el6tt tAmadhatok meg. Feladatai

kizarélag a hagyomanyos média teriiletére korlatozdédnak, azok elsGsorban a

7 Scheuer, Alexander/Strothman, Peter: Media Supervision on the Threshold of the 21st Century - Structure and Powers
of Regulatory Authorities in the Era of Convergence http://obs.coe.int/oea_publ/itis/itis_plus/iplus2_2002.pdf; A
javaslat szovege elérhetd: http:/ /www.bka.gv.at/bka/medien/binprotokoll20001030.htm

* A magyar Hirkézlési Déntébizottsighoz hasonld szerv. Jogkérei az Uj szabélyozas alapjan a vallalkozasok piaci erejével
kapcsolatban kibéviiltek az Eurdpai Uni6 6j tavkozlési iranyelv-csomagja szerinti, szabalyozé jellegl jogositvanyokkal.


http://www.bka.gv.at/bka/medien/binprotokoll20001030.htm
http://obs.coe.int/oea_publ/iris/iris_plus/

kereskedelmi mitisorszolgaltatok miikodésének engedélyezésére és feliigyeletére

terjednek ki. Ez a hat6sag is az RTR apparatusara tamaszkodik.

Egyesiilt Kiralysag

A konvergencia szabéalyozasi kovetkezményeit legkovetkezetesebben az angol jogalkoto
érvényesitette. 2000 decemberében késziilt el a kommunikacié szabalyozasanak
jovobeli lehetOségeit vizsgald fehér konyv*® (White Paper ,A New Future For
Communications”, Communications White Paper), amely a tavkozlés és a média

egységes, versenyalapu és a fogyasztdi jogokat er6sit§ szabalyozasat vazolta fel. A fehér

konyvben felvazolt szabélyozasi koncepci6 hatterében a kovetkezd célkitlizések allnak:

» az Egyesiilt Kiralysag tavkozlési- és médiapiaca a vilag legdinamikusabb és

legversenyképesebb piacava valik;

» a polgarok altalanos hozzaféréssel rendelkeznek minGségi szolgéaltatasok széles

valasztékahoz;

» a polgarok védelmet élveznek az informacios tarsadalom veszélyeivel és

negativ hatasaival szemben.

A fehér konyv a szabalyozas modszerével kapcesolatban is j megkozelitést képvisel,
amely szerint 4llami beavatkozésra csak a legsziikségesebb esetekben keriilhet sor, és a
szabalyozasi folyamatba széles korben be kell vonni az Onszabalyozasi
mechanizmusokat. A jogalkoté hatarozott dereguldcios torekvéseit az az allaspont
egésziti ki, hogy a piaci er6k az eréforrasok hatékonyabb allokaci6jara képesek, mint az

adminisztrativ beavatkozasok.

A Communications White Paper alapjan megindult jogalkotasi folyamatban sziiletett
meg a Communications Bill, a kommunikacié egységes szabalyozasi keretét biztosito
torvény tervezete. A tervezet — széles korti konzultaciot kovets — elfogadasaval 2003-
ban sziiletett meg a Communications Act 2003 (CA03), amely mar nem
médiarendszert, hanem egységes kommunikacios rendszert szabalyoz. A torvény —
amennyire ez lehetséges — egységes szabalyozasi keretet hoz létre a tavkozlési
héalézatokra és  szolgaltatasokra, valamint az  elektronikus média, a
tomegkommunikaci6 haldzataira és szolgaltatasaira vonatkozdan. Ezzel egyiitt azonban
nem jelenti a tavkozlés és a média korabbi szabalyozasi koncepcidjanak teljes attorését.
A radidzassal és televiziozassal kapcsolatban — az 1j torvény moédositasaival — tovabbra

is hatalyban marad a Broadcasting Act 1990 és 1996.

A jovébeli angol szabalyozdsban a kommunikacid egységes szemlélete
leghatarozottabban a feliigyeleti rendszer kialakitdsidban jelenik meg. Az angol

tavkozlés- és médiafeliigyelet jelenleg igen tagolt. A tavkozléssel kapcsolatos

# http:/ /www.communicationswhitepaper.gov.uk/


http://www.communicationswhitepaper.gov.uk/

felligyeleti-hatosagi feladatokat az Office of Telecommunications (Oftel) latja el. A
kereskedelmi televiziok feliigyelete az Independent Television Commssion (ITC), a
kereskedelmi radiok feliigyelete pedig a Radio Authority feladata. A
tartalomszabalyozasban  fontos szerepe van a Broadcasting Standards

Comimission-nek. A frekvenciagazdalkodast a Radiocommuncations Agency végzi.

Ezt a végletesen toredezett feliigyeleti struktarat az Gj szabalyozas alapjan egyetlen
szerv, az amerikai Federal Communications Commitee mintajara kialakitott Office of
Communications (OFCOM) valtja fel. Az OFCOM mar létez6 szervezet, azt az Office of
Communications Act 2002-vel hozta létre az angol jogalkotd. A torvény az intézmény
altalanos szervezeti és miikodési kereteit szabdlyozza, az egyes feladatokrol a

Communications Bill sz0l.

A White Paper szerint az OFCOM létrehozasa — és az alapjaul szolgal6é szabéalyozasi
szemlélet — hozzajarul ahhoz, hogy az Egyesiilt Kiralysag a vilag legdinamikusabb és
legversenyképesebb kommunikaciés- és médiapiacaval rendelkezzen. Az OFCOM
eldsegiti a kiilonboz6 tipust, jo6 mindségii szolgaltatasokhoz valé altalanos hozzaférést,
és biztositja a fogyasztok megfelel§ védelmét. Az Office of Communications Act 2002 a
szervezet feladatat altalanossagban azon tevékenységek ellatasaban hatarozta meg,
amelyek az OFCOM megitélése szerint alkalmasak a kommunikaci6 szabalyozasaval
kapcsolatos relevans javaslatok (proposal) végrehajtasanak tamogatasara vagy

modositasara.

Az OFCOM funkcidinak egy része a jogel6d szervek funkcidinak atruhizasabol, masik
része a CAo3 és egyéb jogszabalyok alapjan keletkezett. A feladatok atruhazasanak
id6pontjat a kulturalis, média- és sportminisztériumot vezet6 — a magyar kozjogi
rendszerbe nem beilleszthetd, tobb miniszter (Minister) folott all6 — Secretary of State

(a tovabbiakban: allamtitkar) hatarozza meg (CAo3 2).

Az OFCOM ellatja az elektronikus kommunikacios (hirkozlé) halézatokkal és
szolgaltatasokkal kapcsolatos feliigyeleti-szabalyozo6i funkcidkat, a
frekvenciagazdalkodéssal kapcsolatos feladatokat, a médiatartalom szabalyozasaval és a
kozszolgalati miisorszolgaltatassal kapesolatos feladatokat, valamint — az Office of Fair
Trading hataskoreivel konkuralva (CAo3 369-371) — a hirkozlési- és médiadgazatot
érint6 verseny-feliigyeleti feladatokat. Az Gj hatosag hataskore tehat egyrészt mind az
infrastruktara, mind a tartalom szabalyozasara-feliigyeletére, masrészt mind az egyéni-

, mind a tomegkommunikaciora kiterjed.

A Communications Bill az OFCOM kotelezettségeiként hatarozta meg tobbek kozott a
fogyasztd6i  érdekek  tamogatasat a  relevans  piacokon, a  hatékony
frekvenciagazdalkodast, a j6 minGségl, az izlések és érdekek valtozatossagat figyelembe

vevl televizios és radios szolgaltatasok elérhetévé tételének elémozditasat. Az OFCOM



minden televiziés és radids szolgaltatasra vonatkozdan biztositja azoknak az
eléirasoknak (standards) az érvényesiilését, amelyek a kozonséget megovjak a sértd és
artalmas (offensive and harmful) tartalmaktol, és az egyéneknek megfelel¢ védelmet
nyujtanak a tisztességtelen banasmoéddal (unfair treatment), valamint a magéanszféra
jogosulatlan megsértésével (unwarranted infringements of privacy) szemben. Ezeknek

az el6irasoknak egyuttal a véleményszabadsag megfeleld szintjét is garantalniuk kell.

A hatosag miikodésével kapcsolatban a legéltalanosabb keretet az a rendelkezés
biztositja, amely szerint az OFCOM barmit megtehet, ami funkciéinak teljesitése soran
velejaronak vagy hasznosnak (incidental or conducive) tlinik [CA03 1 (3)]. A hatbsag
tevékenységének az atlathatésag, szamon kérhet6ség, aranyossag, kovetkezetesség és
célszertiség elvein kell alapulnia, illetve minden olyan alapelven, amely az OFCOM

szerint megvalésitja a legjobb szabalyozoi gyakorlatot (best regulatory practice) [CA03

3(3)].

Hataskoreinek gyakorlasa soran alapvet6 kotelezettsége, hogy el6mozditsa a
polgaroknak a kommunikacids szektorral kapcsolatos érdekeit, és a relevans piacokon
elémozditsa a fogyasztoi érdekeket, ha sziikséges, a verseny erésitésével [CAo3 3 (1)]. A
radidés és televizios szektorral kapcsolatban ez a frekvenciakincs optimalis
felhasznélasanak biztositasat, az 0sszességében kivalé mindségli és szdmos kiilonbozé
izlésnek és érdekl6désnek megfelel6 televizios és radios szolgaltatasok széles korének
biztositasat, a miisorszolgaltatok megfelel§ pluralitisanak biztositasat, a sért6 és karos
tartalmak  (offensive and harmful material) ellen védelmet nyujtd
szabalyozas/kovetelmények (standards) meghatarozasat és érvényesitését, valamint a
tisztességtelen banasmod (unfair treatment) és a maganszféra megsértése
(unwarranted infringements of  privacy) ellen védelmet nyajto
szabalyozas/kovetelmények meghatarozasat és érvényesitését jelenti [CAo3 3 (2)].
Tevékenységében figyelembe kell vennie a verseny el6mozditdsanak sziikségességét a
relevans piacokon, a hatékony Onszabalyozads (self-regulation) tamogatdsanak
sziikségességét, a befektetések (investment and innovation) Osztonzését, a nagy
savszélességl halozatok széles kord hozzaférhet6vé tételét, a véleményszabadsag
garantalasat, a kozszolgalati miisorszolgaltatas céljainak érvényesitését, a gyermekek és
maés, specidlis védelmet igényl6 csoportok ,sebezhet6ségét” (vulnerability), a
fogyatékosok, az idGsek, az alacsony jovedelmtiiek igényeit, a lakossag — teriiletileg és
etnikailag — kiilonb6z6 csoportjainak igényeit, a blinmegel6zést, valamint a fogyasztoi
véleményeket és altalanossagban is a kozvéleményt [CAo3 3 (4)]. E célkitlizések
egyattal a médiaszabalyozas alapelveinek is tekinthet6k. Ha tugy tlinik az OFCOM
szamara, hogy barmely altalanos kotelezettségei az adott esetben ellentétben allnak
egymassal, biztositania kell, hogy az ellentét az adott koriilmények kozott altala

legjobbnak tartott médon oldédjon meg [CA03 3 (7)].



Szabalyozasi médszerek

Kozhatalmi szabalyozas

A szabalyozasi modszerek egyik végpontja a tisztdn kozhatalmi szabalyozas. Az allam
szuverenitasa alapjan jogosult arra, hogy jogszabalyok alkotisaval elvileg barmilyen
tarsadalmi viszonyt szabalyozzon, és a szabalyozas érvényesiilését ki is kényszeritse. A
jog természete azonban sok ponton nem egyeztethet6 Gssze a digitalis médiarendszer
jellemzdbivel. Hosszabb idére van sziikség a jogalkotasi sziikséglet észleléséhez, és az ezt
kovet6 Osszetett jogalkotasi folyamat is hosszadalmas; a jogszabaly emellett a
szabalyozott viszonyok tartés jovébeli rendezésére torekszik. Nehézségekbe iitkozik a
szabalyoknak az allami kényszeren alapul6 érvényesitése is. A kozhatalmi
beavatkozasok a virtualis kozosségeket els6sorban a kiilonb6z6 halozati szolgaltatok
kozvetitésén keresztiil érik el — a szabalyok végrehajtdsa az &allami szervek és a
szolgaltatok egyiittmiikodését feltételezi. A cyberspace az allami kényszert megalapozo
szuverenitas helyett Gj, ma még nem meghatarozhatoé kozosségszervezd erék szerint

tagolodik.

Schulz és Held a hagyoményos szabalyozasi eszkozok meghaladasanak

sziikségességével kapcsolatban a kdvetkezd indokokat emeli ki:*°

= A kozhatalmi szabalyozason, iranyitason alapulé hagyomanyos koncepcid
nagyrészt figyelmen kiviill hagyja a szabalyozottak érdekeit, ezért

egyiittmiikodés helyett inkabb ellenallasra 6sztonoz.

» Az allamot egyre inkabb a tudasdeficit jellemzi.
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» Az éllam az irdnyitas hatékonysaganak dont6 tényezgjét jelentd informéciok
megszerzésében még azokon a teriileteken sem rendelkezik privilegizalt

pozici6val, amelyeken a tudasdeficit nem jelentkezik.

= A globalizaci6 a jogalanyok részére egyre nagyobb lehet&séget biztositja a
jogvalasztast (,forum shopping”), azaz a nemzeti jog alkalmazasanak

mell6zését a szerzGdéses kapcesolatokban, a felek megegyezése alapjan.

» A hagyomanyos iranyitasi koncepci6 nem igazan alkalmas az egyedi, kreativ

magatartas 0sztonzésére.

» Az allami szabalyozis az autonom tarsadalmi struktarak felé olyan kiils6
beavatkozasként jelenik meg, amelynek adaptalasa az adott tarsadalmi
struktura sajat cselekvési kédjai (Opertationscode) kozé altalaban nem

tokéletes.

= A hagyomanyos iranyitasi koncepciok nem veszik figyelembe, hogy a komplex

» Schulz, Wolfgang/Held, Thorsten: Regulierte Selbstregulierung als Form modernen Regierens, A-8



szabalyozasi feladatok eljaras-orientalt beavatkozast tesznek sziikségessé.
Jelenleg az allam ugy akarja befolyasolni egy-egy folyamat eredményét, hogy a

folyamat fejl6dési iranyat nem ismeri.

A kozhatalmi szabalyozas a vele szemben felhozhat6 érvek ellenére is természetesen a
tarsadalmi viszonyok alakitasdnak legfontosabb garancialis eszkdze marad. A jogalkot6
nem harithatja el a szabalyozasi felelGsséget arra hivatkozva, hogy az 0j tarsadalmi
feltételek kozott csokken a joga hatékonysaga. Egyes — példaul az alapvetd jogokat
érint6 — tarsadalmi viszonyok szabalyozasa minden esetben az allam kizarolagos joga és

kotelessége.

Az allam szabdlyozasi jogosultsaga ugyanakkor azt is magaba foglalja, hogy az allam
bizonyos tarsadalmi viszonyok rendezésének lehetGségét mas szabalyozd tényezdbkre
ruhdzza. Az allamnak képesnek kell lennie arra, hogy felmérje, mely tarsadalmi
viszonyok — és milyen terjedelemben — igényelnek &llami beavatkozast, és mely
viszonyok szabalyozasa lehet hatékonyabb mas eszkézok alkalmazasival. Mindig volt

szamos olyan tarsadalmi viszony, ami nem valt allami szabalyozas targyava.

Onszabalyozas

A szabdlyozasi moédszerek mésik végpontja az Onszabalyozas (self-regulation). Az
Onszabalyozds — a televizioés iranyelv feliilvizsgalatinak munkaanyaga szerint —
kiilonboz6 eljarasokat, kozos szabalyokat, megéallapodasokat foglal magaba, amelyeket
az érintettek sajat viszonyaik szabalyozas végett Onkéntesen hataroztak meg és
magukra nézve kotelez6nek ismertek el. Az Onszabalyozas jogi keretek és allami
garanciak nélkiili szabalyozasi megoldast jelent. Az onszabalyozas korébe tartozhat az

is, ha az érintett maga hatarozza meg sajat miikodésének kereteit.

Az onszabalyozas nem jelent feltétleniil demokratikus iranyitasi rendszert. Egyrészt
konnyen valhat a versenytarsak Kkiszoritasanak, tisztességtelen versenyelGny
szerzésének eszkozévé. Masrészt nem feltétleniil biztositja minden érintett szdmaéara a
részvételi lehet&séget — elsGsorban a fogyasztoi/felhasznéloi érdekek szorulhatnak ki a
rendszerb6l, mert nincsen ezek megfogalmazasara és megjelenitésre alkalmas
reprezentativ intézmény. Minden 6nszabélyozasi megoldas legérzékenyebb kérdése a
legitimacio, azaz az, hogy az abban meghozott dontések kiket koteleznek, és mi a
dontéshozatal és dontésérvényesités alapja. Az onszabalyozas ,kommunikacio-alapd”
szabalyozas, amelynek legitimaci6ja valoban az érintettek folyamatos diskurzusan

alapul.

Tarsszabalyozas

A kozhatalmi szabalyozas és az 6nszabalyozas elemei keverednek a tarsszabalyozasban (



co-regulation). A tarsszabalyozas megfelel6 jogi keretek kozott lehetévé teszi a
torvényhozo altal meghatarozott célok megvalositasanak az érintett teriileten elismert
érdekképviseletekre valé atruhazasat. Ezt a szabalyozési koncepciét a jogirodalom

~szabalyozott 6nszabalyozasként” (regulierte Selbstregulierung) is jeloli.>*
A tarsszabalyozas mint hatalmi hal6zat

A tarsszabalyozas részletes jogi rendelkezések nélkiil biztositja a torvényeknek a
konkrét koriilményekhez igazitasat, felhasznalva az iparagi szerepl6k és a szocialis
partnerek tapasztalatait. A torvényhozo feladata ebben a rendszerben a jogbiztonsag

biztositasa végett a garancialis keretek megfogalmazasa.

A Communicatoions White Paper a tarsszabalyozas kifejezést ,,olyan helyzetek leirasara
hasznélja, amelyekben a kozhatalmi szabalyoz6 (regulator) aktivan részt vesz annak
biztositasaban, hogy elfogadott és hatékony eredmény sziilessen. A szabalyozo
megvalositandé feladatokat tlizhet, vagy tamogatast nydjthat a szankcidk
alkalmazasahoz, mikozben a feladatok leghatékonyabb megoldéasa végett teret hagy az
ipar Onszabalyoz6 kezdeményezéseinek, és ténylegesen figyelembe veszi mas tényezdk
érdekeit és allaspontjat annak érdekében. A szabalyozé nagyobb mozgastérrel
rendelkezik a kozhatalmi szabalyozas (formal regulation) alkalmazasaban, ha az
iparnak a lehet6ségre adott valasza nem hatékony vagy nem sziiletik meg elfogadhat6

idén belil.”

A tarsszabalyozas a kommunikécios struktarakhoz alkalmazkodo, a piaci és tarsadalmi
folyamatokba bedgyaz6dd, azokkal kozvetlen kapcsolatban 4ll6 iranyitasi, szabalyozasi,
hatalmi struktarat jelent — abban egyfajta halozati szervezd6dési hatalmi rendszer
jelenik meg. A hatalmi hél6zat elemei — a kézhatalmi, a piaci és a civil tényez6k — csak
egyluttmiikodve képesek hatékonyan eleget tenni a gyorsan valtozo szabalyozasi
kihivasoknak. A technikai és tarsadalmi feltételek egy olyan rendszer kereteit teremtik
meg, amelyben a megfelel6 szabalyozasi kornyezet kialakitasdnak felel6ssége megoszlik
az allam, a halbzati szolgaltatok, valamint a felhasznalok kozott. A felhasznalok
(fogyasztok) nem varhatnak teljes kori védelmet az allamtol és a szolgaltatoktol, a
szolgaltatok felel6ssége nem sziinik meg azzal, hogy sziir6szoftvereket biztositanak a
felhasznalok részére, és az Onszabalyozds nem csokkenti az allam felelGsségét az

illegalis és artalmas tartalmakkal szembeni fellépésben.
Horizontalis szabalyozasi modell

A tarsszabalyozas els6sorban nem szektor-specifikus (pl. a ,televizidzasra” vonatkozd)
szabalyozasként, hanem szektorokon &tnyuld, horizontalis, tematikus szabalyozasként
lehet hatékony. A médiaszabalyozés teriiletén kiilonosen alkalmas a szabvanyositési

feladatok megoldasara, a gyermekek védelmével kapcsolatos szabalyozasi kornyezet

*! Schulz, Wolfgang/Held, Thorsten: i.m.



kialakitasara, a fogyasztovédelemi (reklamszabalyozasi), valamint az adatvédelmi

kérdések rendezésére.

Ennek a horizontalis szemléletnek a jogalkotasban is meg kell jelennie. A gyermekek
védelmével kapcsolatban példaul a torvény annyit rogzitene, hogy megfelels és aranyos
eszkozokkel minden szolgéltatonak biztositania kell a gyermekek fejlédésére artalmas
tartalmak elkeriilésének lehetGségét, és torvény irné eld e kotelezettség megszegésének
szankciojat. A lehetséges szolgaltatasok sokfélesége miatt azonban a térvény nem szol a
modszerrol, azt teljes egészében a szolgaltatokra bizza. A szolgaltatok az onszabalyozas
keretében, akar a médiafeliigyeleti szervekkel egyeztetve, az adott szolgaltatashoz
igazodva kidolgozzak a megfelel§ eszkozoket (etikai kodexeket, életkor-ellendrzést,
értékel6- és szlir6rendszereket). Az Europai Parlament a gyermekek védelmével
kapcsolatos eurdpai szabélyozasi rendszert jelenleg is a kozosségi keretrendelkezések, a
nemzeti jogszabalyok, a médiafeliigyeleti szervek és az iparagi oOnszabalyozas

kiegyensulyozott egylittmiikodése j6 példajanak tartja.
A tarsszabalyozas az Euréopai Unid szabalyozasi reformjaban

Az Europai Unidt az egyre komplexebbé valo szabalyozasi feladatok ellatasanak
sziikségessége az elmult években a hagyomanyos szabalyozasi-iranyitasi koncepcio
feliilvizsgélatara oOsztonozte. A feliilvizsgalatot indokolja az Eur6pai Uni6 bdévitése,
aminek eredményeként egy még heterogénebb kozosségben kell megtaldlni a kozos
célok elérésének megfelel6 eszkozeit. Emellett erdsiteni kell a kozosségi jognak az
europai polgarok altali elfogadasat. E problémék kezelésének egyik eszkozeként az
Eurépai Uni6 a tarsszabalyozas szélesebb korii alkalmazasat hatarozta meg, nemcsak a
médiaval, a kommunikaciés rendszerrel Osszefiiggé kérdésekben, hanem a kozosségi

szintl szabalyozasi és jogérvényesitési folyamatok egészében.

Az Euro6pai Bizottsag 2000-ben hatarozta meg stratégiai célként az ,eurdpai
korményzas” reformjat. Ezzel kapcsolatban 2001 nyaran hozta nyilvanossagra az
weuropai kormanyzasrol” szolé fehér konyvet,®* amelyben elemezte a jelenlegi

eszkozokkel kapesolatos problémakat, és javaslatokat dolgozott ki a valtoztatasra.

A Bizottsag szerint az egyre bonyolultabba valé kozosségi jog atiiltetése a nemzeti
jogokba egyre nehezebben, egyre lassabban torténik, és a nehézkes kozOsségi
jogalkotasi folyamat nem alkalmas arra, hogy kovesse a piaci valtozasokat. Az iranyitési

deficit lekiizdésének egyik® eszkozét a Bizottsag abban latja, hogy ,meghatarozott
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feltételek mellett a végrehajtasi intézkedéseket a tarsszabalyozas (co-regulation,
Koregulierung) keretében készitik el6¢”. A tarsszabalyozasban egyszerre van jelen a
kotelez6 jogalkotds és az érintetteknek a tapasztalatokon alapulé szabalyozési
tevékenysége. A fehér konyv szerint a szabéalyalkotasi és -érvényesitési folyamatokba
bevont szerepl6k a szabalyozasi célokkal jobban azonosulnak, aminek kovetkeztében né
a szabalyok érvényesitésének hatékonysaga. A tarsszabalyozas formaja, valamint a jogi

és Onszabalyozasi elemek aranya és viszonya szektoronként eltérd lehet.

A Bizottsdg meghatarozta azokat a feltételeket, amelyeket a tarsszabalyozasi

rendszernek teljesitenie kell ahhoz, hogy a kozosségi célok elérésének eszkoze lehessen.

= A tarsszabéalyozas alkalmazasi korével kapcsolatban a Bizottsag megéallapitotta,
hogy tarsszabalyozasi eszkozok alkalmazisanak nincs helye az alapjogokat
érint§ kérdésekben, ,nagypolitikai” dontésekre vonatkozbdan, valamint a
polgarok biztonsagat és egyenléségét érint6 kérdésekben. Nincs helye
tarsszabalyozasnak azokban az esetekben sem, amelyekben jelent6s érdek
fiz6dik a kozosségi elGirasok egységes nemzetei alkalmazasahoz. Pozitiv
feltételként hatarozta meg a Bizottsag azt, hogy a tarsszabalyozasnak mas
megoldasokhoz képest egyértelmii el6nyoket kell felmutatnia, és a kozérdeket

kell szolgélnia.

= A tarsszabalyozds olyan torvényi kereteket feltételez, meghatdrozza a
szabalyozasi célokat, az érintettek alapvetd jogosultsagait, a végrehajtasi és
ellenérzési kereteket, valamint az érintettek feliigyeletének lehet&ségeit. A
tarsszabalyozas nem jelenti a szabalyozasi felel6sség megosztasat, a

kozhatalmi tényezdk els6bbsége érintetlen marad.

= A  tarsszabalyozasban  résztvev6  szervezeteknek  reprezentativnak,
elszamoltathatonak és megbizhatonak kell lennilik, valamint képesnek kell
lenniiik arra, hogy valoban az elfogadott szabélyok alapjan miikodnek. A
tarsszabalyozési rendszerrel szembeni tovabbi kovetelmény az atlathatdsag,

ami az elfogadott szabalyok alkalmazhatésdganak alapfeltétele.

» A tarsszabalyozashoz olyan feliigyeleti mechanizmusnak kell kapcsolédnia,
amely nem megfelel6 — a célok elérésére alkalmatlan — miikodés esetén

lehet6vé teszi a kozhatalmi beavatkozast.

= Fennall annak a veszélye, hogy a tarsszabalyozasban résztvevék az
egylttmiikodés soran olyan feltételeket fogadnak el, amelyekkel méas piaci
szerepl6ket kiszoritanak a rendszerbdl. Masrészt az is el6fordulhat, hogy a
tarsszabalyozési rendszerben részt nem vevd piaci szerepl6k elényosebb piaci
helyzetbe keriilnek, mert nem kell megfelelniiik a rendszerben elfogadott

kovetelményeknek. A Bizottsag ezért hangsulyozza, hogy a piaci szerepl6k



egylittmiikodésének minden esetben Osszhangban kell lennie a

versenyszabalyozas kovetelményeivel.

A tarsszabalyozast a fehér konyv Osszességében olyan eszkozként értékeli, ami mind
kozosségi, mind tagallami szinten alkalmas lehet a politikai célkitlizések
megvalositasara. Kiilonosen alkalmas a tarsszabalyozasi megoldasok Osztonzésére az
irdnyelvi szabalyozas. Az iranyelv olyan kozosségi jogi jogforras, amely a tagillamok
részére Kkifejezetten csak célokat rogzit, és nem hatarozza meg kotelezGen a célok
eléréséhez sziikséges eszkozoket — az iranyelv atiiltetésének hatékony eszkoze lehet a

megfeleld jogi kerettel rendelkez6 tarsszabalyozas.
Tarsszabalyozasi a televiziés iranyelv alapjan

Palzer azt vizsgalta, hogy a televizios irdnyelvnek a gyermekek és az emberi méltosag
védelmével kapcsolatos hatalyos rendelkezései mennyiben teszik lehetévé
tarsszabalyozasi megoldasok alkalmazisat.’* Az irdnyelv erre vonatkozd kifejezett
utalast nem tartalmaz, azonban a tarsszabalyozassal kapcsolatos altalanos
kovetelmények és a kozosségi jog atiiltetésére vonatkozd kovetelmények teljesiilése
esetén semmi nem korlatozza a modszer megengedhetGségét. A kozosségi célok elérése
hatékony tagéallami jogi kereteket igényel, amelyek minden szolgaltatéra kotelezen,
megfelel6 szankcioval alatdmasztva irjak el6 az irdnyelvben foglaltak teljesitését. A
gyermekek védelme alapvetd jogokat érint, amelyekre vonatkozoan fenn kell tartani a
kozhatalmi garancidkat. Ugyanakkor a szabalyozasi megoldasok részleteinek
kidolgozasa atengedhetd a tarsszabalyozasi rendszerben résztvevé szervezeteknek. Az
allami beavatkozas lehetGségének fenntartisa mellett a szabalyok érvényesitése is
atruhazhat6 a nem allami tényezGkre. Palzer szerint tehat az allam az alapvetd jogok
védelmére és a kozosségi célkitlizések érvényesitésére vonatkozo kotelezettségét atfogd

szabalyozas nélkiil is teljesiti a jogi garanciak megteremtésével.

Az iranyelv el6irja, hogy a tagallamok az iranyelv rendelkezéseinek érvényesitése végett
mas tagallamok allampolgarai részére is biztositsanak hatékony bir6sagi vagy maés
vitarendez6 lehet6séget. Amennyiben az irdnyelv rendelkezéseinek atiiltetése részben
Onszabalyozasi kodex elfogadasdval és alkalmazisaval torténik, Palzer szerint
elfogadhat6 az az értelmezés, hogy a tarsszabalyozasi intézmények is megfelel6

vitarendezési forumnak mingsiilnek.

Az Eur6pai Unio a televizios iranyelv feliilvizsgalata soran kifejezetten torekszik arra,
hogy indokolt, de a jelenleginél nagyobb mértékben teret engedjen a
tarsszabalyozdsnak és az oOnszabalyozdsnak, mint a kozhatalmi szabalyozast és
végrehajtast kiegészit6 modszereknek. E modszerek alkalmazasa elGsegiti, hogy a

televizios iranyelv valoban olyan keretjogszabaly legyen, ami els6sorban célokat hataroz

** Palzer, Carmen: Co-Regulierung der Medien in Europa: Europiische Vorgaben fiir die Errichtung con
Co-Regulierungssystemen http://obs.coe.int/oca_publ/itis/iris_plus/iplus6_2002.pdf
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meg. Az Eurdpai Bizottsag az iranyelv feliilvizsgalataval kapcsolatban is hangsulyozza a
szabalyozasi fehér konyv altalanos kovetelményeinek figyelembe vételét, és azt, hogy a
tarsszabalyozas nem csokkenti a kozosségi és nemzeti jogalkot6 szervek felelGsségét a
kozérdekli célok megvalositasaban. A Bizottsag szerint a szabalyozas modszerének
megvalasztasanil azt kérdést kell feltenni, hogy kozosségi szinten a kozérdek
érvényesiilése a digitalis kornyezetben milyen aranyos és hatékony eszkozokkel
biztosithato.

Onszabalyozas és tarsszabalyozds az audiovizualis szolgaltatasok

teriletén

Az audiovizualis szolgéltatasok tartalmi kérdéseinek onszabalyozasi és tarsszabalyozasi
eszkozokkel torténé rendezését 0sztonzi tobbek kozott az Europai Unid Bizottsaganak
~A fiatalok és az emberi méltosdg védelme az audiovizualis- és informacios
szolgaltatasokban” cimil zold konyve, valamint a Tanacs ajanldsa az euro6pai
audiovizualis- és informacidszolgaltatasi dgazat versenyképességének fokozasarol a
fiatalok és az emberi méltosag hasonl6d szinvonali megvalositasat szolgaldé nemzeti
keretfeltételek tAmogatasan keresztiil®® (Ajanlas). A tarsszabalyozas alapvet6 normativ
kereteit az informéaciés tarsadalom meghatarozott jogi kérdéseirdl, kiilonosen az
egységes bels6 piacon foly6 elektronikus kereskedelemrdl szolo irdanyelv3® teremtette

meg.

Az elképzelések gyakorlati megvaldsulasanak pénziigyi-szervezeti hatterét a Kozosség
tobbéves Akcioterve®” biztositja a globalis hal6zatokon megjelend jogellenes és artalmas
tartalmak elleni harc segitségével. A Bizottsdg 2002-ben terjesztette be az eddigi
eredményeket értékel6 allasfoglalasat, amelyben javaslatot tett az Akcidterv
folytatasara.’® A mésodik fazis célul tiizi az 6sszehangoltabb cselekvést és a programok
kiterjesztését Gj szereplOkre és teriiletekre. A javaslat szerint az egyes tevékenységi
teriiletek egységesebb kezelésére, az egylittmiikodés hatékonysaganak javitasa végett
pedig az érintettek kapcsolattartasat biztositdo forumokra van sziikség — e féorumok
egyuttal nagyobb nyilvanossagot biztositanak a programok részére. A programok
kiszélesitése érinti egyrészt a legujabb online-technologidkat — mint a
mobilszolgaltatasok, a szélessavii szolgaltatasok, az online jatékok, a peer-to-peer
adatatviteli rendszerek, illetve a valos idejii kommunikaciot biztosité szolgaltatasok —,
masrészt az illegdlis és artalmas tartalmak és veszélyeztet6 cselekmények szélesebb
spektrumat — Ggymint a rasszizmus és az erdszak, az adatvédelem és a magéanszféra
védelme, a halézati- és adatbiztonsag, valamint a fogyasztovédelem. A mésodik fazist

Osszességében a digitalis média sajatossagait — els6sorban a platform-fiiggetlenséget és
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a globalitast — jobban figyelembe veve egységes szemlélet jellemzi, amely a problémak
hatékony megoldasaként tovabbra is a lehet6 legtobb szereplé Osszehangolt

tevékenységét tekinti.

A tanulmény a kovetkezékben 6sszegzi az eurdpai dokumentumokban foglaltakat és
roviden ismerteteti a gyakorlati eredményeket. Az Onszabalyozissal és a
tarsszabalyozassal kapcsolatban lényegében ugyanezek az eszkozok és elképzelések
jelennek meg az Europa Tanacsnak az 6nszabalyozassal és a felhasznalok jogellenes és

artalmas tartalmak elleni védelmével foglalkoz6 2001. évi ajanlasaban.*

Onszabalyoz6 szervezetek és magatartasi kodexek

Az 6nszabalyozas intézményi kereteit az 6nkéntes iparagi szovetségek adjak, amelyek —
altalaban maganjogi szervezetekként — sajat érdekeik képviselete mellett a fogyasztokra
kihat6é dontéseket is hoznak. E szovetségek a tagok altal megfogalmazott és magukra
nézve Kkotelez6nek elismert magatartasi kodexek koré szervezédnek, egy-egy
onszabalyozasi szervezet 1ényegében az adott kddex hatalya ala tartozokbol all. Széles
korben elterjedt és elfogadott onszabalyozas esetén valamely szovetséghez tartozni,
valamely kodex hatalya alatt allni a szolgéaltatd szamara érték, szolgaltatasa

mindségének jelzéje, ami hozzajarul a felhasznalok bizalmanak megnyeréséhez.

Az Ajanlas a magatartdsi kodexek lehetséges tartalmaként a felhasznalok
informalasara, az értékelG- és sziir6rendszerek miikodtetésére, valamint a halozati
tartalmakkal kapcsolatos panaszok feldolgozasara vonatkozd részletes szabalyokat
hatarozta meg, a szabalyok kialakitasban pedig alapelvként allitotta az aranyossagot,
valamint a véleményszabadsagnak, a maganszféra sérthetetlenségének és a
szolgaltatasok szabadsaganak tiszteletben tartasat. Az elektronikus kereskedelmi
iranyelv a tagallamok és a Tanacs részére el6irja, hogy mozditsak el az 6nszervezédést
és a magatartasi kodexek megalkotasat. A Bizottsag a kozosségi joggal valdé 0sszhang
biztositasa végett megvizsgalja az elkésziilt tervezeteket, az alkalmazés eredményeit és a
gyakorlatra kifejtett hatasokat az érintettek folyamatosan értékelik. Az iranyelv szerint
a tagallamoknak gondoskodniuk Kkell arrdl, hogy az érintettek az Onszabalyozas
keretében felmeriilt vitaikat birésagon kiviili eljaras keretében is rendezhessék, akar

elektronikus aton.

Az Europai Unié szabalyozasi és tamogatasi eszkozokkel hozzajarul a tagallami
kezdeményezések kozOsségi szintii koordinacidjahoz, amivel megkonnyiti a
tapasztalatok és a bevalt eljarasok kicserélését, és a nemzetkozi forumokon lehet6vé
teszi az egységes eurOpai allaspont megjelenitését. A kozosségi koordinacid egyik

legjelent6sebb eredménye és eszkoze az eurdpai szolgéaltatok altal 1997-ben alapitott

* Recommendation No. R (2001) 8



EuroISPA EEIG (European Economic Interest Grouping)*°, amely sajat meghatarozasa
szerint az europai Internet-ipar képviselGje, az Internet meghatarozo ,sz6szoloja”. A
szervezet részt vallal a globalis halozattal érintett europai érdekek védelmében és
képviseletében, Eurdpa szamara vezet6 helyet biztositva az informacioés iparban.
Hozzajarul ahhoz, hogy az egyének élhessenek a technolégidban rejl§ elényokkel, és
megoldasokat talaljanak az abban rejlé veszélyek elkeriilésére. El§ akarja mozditani a
tarsadalom egészének eldnyt jelents és az Internet fejlédéséhez elengedhetetlen szabad
és nyitott telekommunikéacids piac kialakulasat. Képviseli sajat tagjainak érdekeit. Részt
vesz a halbzatot érintd jogalkotasi folyamatban, valamint a szabvanyok kialakitasaban;
tevékenységével el6 akarja mozditani az onszabalyozas fejlédését. Az EuroISPA részt

vesz tovabb4 tudomanyos kutatasok folytatasaban.

Panaszvonalak, egylittmiikodés a biiniildozo6 szervekkel

Az illegalis és artalmas hal6zati tartalmak felderitésének egyetlen hatékony megoldasa
az, ha minden felhasznalo egyszertien és gyorsan jelezheti az altala felfedezett illegalis
tartalmak létezését. Az Europai Unio a technikai és jogi lehetGségeket figyelembe véve
elvetette az Internet-szolgaltatok ellenérzési kotelezettségét a szerveriikon tarolt vagy
altaluk kozvetitett idegen tartalmakra vonatkozoan. Tamogatja viszont az olyan,
konnyen elérhet6 hotline-hal6zatok, ,forr6 drotok” miikodését, amelyek feldolgozzak a
felhasznalok bejelentéseit, illetve sziikség esetén egyiittmiikodnek egyméassal és a
nyomozohatésagokkal. A ,Biztonsagos Internet” akcioterv egyik célja egy eurodpai
hotline-halézat kiépitése, amely a nemzeti panaszvonalaknak az FEur6pai Unidt

foldrajzilag és nyelvileg is lefed6 hal6zata lenne.

Az els6 hotline 1996-ban Hollandiaban kezdett miikodni, a szolgaltatok és a
felhasznalok osszefogasaval, a renddérség tamogatasa mellett. A kezdeményezést még
ebben az évben kovették hasonl6ak Norvégidban, Belgiumban, illetve az Egyesiilt
Kiralysagban, és a hotline létrehozasanak szidndéka mas eurdpai és Europan kiviili
allamokban is megfogalmazodott. 1997-ben a Childnet International — a gyermekek
kommunikacios artalmakkal szembeni védelmével foglalkozd londoni székhely(l civil
szervezet — javaslatot tett a nemzeti szintli panaszvonalak egyiittmiikodésére, és
kezdeményezte az europai szolgaltatok forumanak kialakitasat az Eurépai Unié Daphne
programjanak keretében. Ennek eredményeként sziiletett meg az INHOPE (Internet
Hotline Providers in Europe) Féorum, majd 1999-ben — holland bejegyzésii tarsasagként
— az INHOPE Egyesiilet.** Az egyesiiletnek jelenleg 12 eurdpai és 3 Europan kiviili —

tarsult — tagja van.

Az INHOPE az eur6pai hotline-szolgaltatok kozotti egyiittmiikodés elGsegitésére jott

* http:/ /www.euroispa.org
T http:/ /www.inhope.org


http://www.inhope.org/
http://www.euroispa.org/

létre. Feladata, hogy a halozatrol eltavolitsa a gyermekpornografiat, és megvédje a
gyerekeket a jogellenes és artalmas tartalmaktél. A szervezet els6sorban a
gyermekpornografia ellen 1ép fel, de kozremiikodik a rasszista és egyéb jogellenes és
artalmas tartalmak elleni kiizdelemben is. F6 tevékenységei kozé tartozik az egyes
szolgaltatbk kozotti informacidcsere elsegitése, 1j panaszvonalak inditdsanak
tamogatasa, kozremiikodés a panaszok szolgaltatok kozotti tovabbkozvetitésében,
kapcsolatteremtés az Eur6pai Unioén kiviili kezdeményezésekkel, valamint a
dontéshozok képzése és informalasa. A szervezet célja, hogy minél tobb hatékony
nemzeti szintli panaszvonal jojjon létre, és ezzel egylitt kiépiiljon a panaszok
fogadasanak és feldolgozasanak hatékony nemzetkozi rendszere. A megtett 1épések

segitik tovabba a felhasznalok tudatossdganak, biztonségi elvarasainak erdsitését.

Mig a ,forr6 drotok” a jogellenes anyagok 1étezését fedik fel, a felel6sok felderitése és
megbiintetése tovabbra is a nyomozbéhatésagok és az igazsagiigyi szervek feladata. A
hatékony fellépéshez — garancialis eljarasi szabalyok rogzitése mellett — a szolgéltatok
és a hatosagok kozotti szoros egyiittmiikodésre, az informéaciok és tapasztalatok
kicserélésére van sziikség. Az elektronikus kereskedelemrdl szolo iranyelv szerint a
tagallamok hatosagainak a jogszabalyok érvényesitéséhez sziikséges feliigyeleti és
vizsgalati jogkorrel kell rendelkeznilik, és a tagallamok arra Kkotelezhetik a
szolgaltatokat, hogy haladéktalanul értesitsék az illetékes hatosagot felhasznaloik
feltehetGen jogsérté tevékenységérdl, illetve a hatosagok megkeresésére az érintett

felhasznalok felderitését segitd informaciokat tovabbitsanak.

Ertékelo- és szirorendszerek

A fiatalokra artalmas, egyébként viszont nem jogellenes kommunikécios tartalmak
elleni védekezés a fiatalok eldl elzart ,,zonak” kialakitasaval torténik: torvény tiltja pl. a
szexudlis tartalmak arusitasat, reklamozasat a gyerekek altal jellemzGen latogatott
terlileteken, a televizibban pedig az Aartalmas médiatartalmakat csak olyan
id6pontokban szabad kozvetiteni, amikor a gyerekek valosziniileg nem nézik azt. A
virtualis vilagban a zonak kialakitasanak hagyomanyos — a fizikai teret és a linearis id6t
alapul vev6 — megoldasai nem alkalmazhaték, a digitdlis média ugyanakkor a
tartalmakhoz valo feltételes hozzaférés Gj eszkozeit teremti meg. A halozati zonazas
egyre szélesebb korben alkalmazott eszkozei a tartalom mindsitését, és ez alapjan a
tartalom sziirését lehet6vé tevé rendszerek. Az értékel6- és sziir6rendszerek
legigéretesebb megolddsa a W3C Aaltal kifejlesztett PICS-szabvany (Platform for
Internet Content Selection), amely a tartalom készitGje vagy téle fiiggetlen, kiils6
értékel6 szamara lehet6vé teszi az oldalak minGsitését (,cimkézését”),** a

bongészéprogramok és més szoftverek szamara pedig a mindsitések felismerését és

# A cimke val6jaban az oldal forraskddjiba dgyazott HTML-kéd, Gn. meta-tag. A PICS szabvany lefrisa megtaldlhat6 a
http:/ /www.w3.0rg/PICS oldalon.
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értelmezését. A szabvany egységessé teszi a mindsitések (cimkék) kezelését, ugyanakkor
biztositja az oldalak tetsz6leges értékelési szempontok szerinti besorolasat.
Miikodésének 1ényege, hogy a szlir6szoftver csak a felhasznal6 egyedileg meghatéarozott
szempontjainak megfelel6 mindsitéssel rendelkezé oldalakhoz enged hozzaférést. Az
ismert bongészéprogramok és keresérendszerek mindegyike egyiittmiikodik valamely

PICS alapt mindgsit6-rendszerrel.

7”7

A sziir6rendszerek nem csak az online szolgaltatasok esetében jelenthetnek megoldast,
hanem a példaul a digitalis televizidzasban is. A kiilonb0z6 navigacios eszkozok
alkalmasak arra, hogy a fogyasztok szdmara a digitalis jelsorozatba kédolt adatok
alapjan segitséget nyujtsanak a tudatos programvalasztashoz, akar a fogyasztoi

preferenciak szerinti automatikus technikai eljarasokkal.

Az Europai Unid tdmogatja a felhasznalok részére széles kori valasztasi lehetGséget
nyujtod, a hasznalhatosag és gyakorlatiassag szempontjait figyelembe vevd, az europai
igényeknek megfelel$ és nemzetkozileg kompatibilis értékelG-rendszerek fejlesztését. A
jelenleg rendelkezésre all6 sziirG- és értékelG-rendszerek elfogadottsidga a szolgaltatok
és felhasznalok korében egyarant csekély. A fejlesztés mellett ezért kiemelt hangsulyt
kell fektetni arra, hogy a szolgaltatok és a felhasznalok megismerjék a sz{ir6- és

értékel6-rendszerek lehet6ségeit és korlatait a mindennapos hasznalat soran.

A sziir6rendszerek elterjedésében meghataroz6 szerepe lehet annak, hogy azokat
mennyire tAmogatjak az Internet-ipar befolyasos szerepl6i. Tébbek kozott az IBM, a
Microsoft, a Yahoo! és az AOL részvételével miikodik a PICS-szabvany gyakorlati
alkalmazasara megoldast kinalé Internet Content Rating Association (ICRA), melynek
tevékenységét az EU is tamogatja. Az ICRA sajat meghatarozéasa szerint olyan fiiggetlen
nemzetkozi szervezet, amely nyilvanos és objektiv tartalom-mindsitéssel lehet6vé teszi
a nyilvanossag és els6sorban a sziil6k szamara, hogy az Gj médiumokkal kapcsolatban
megalapozott dontéseket hozzanak. A szervezet célja a gyermekek védelme a potencialis
karos tartalmakkal szemben és egyuttal a véleményszabadsdg biztositdsa az

Interneten.*?

A PICS alapu sziir6rendszer elényei mellett komoly aggalyokat is felvet. Az szinte
természetes, hogy a rendszer megjelenésével majdnem egy id6ben megsziiletett a
megoldas a sziirés elkeriilésére is. A technologia, eredeti céljaival szemben, a
véleményszabadsag jelent6s korlatozasanak veszélyét is magaban rejti — a PICS
altalanos alkalmazasa minden tartalom tulajdonosa szdmara lényegében mindsitési
kotelezettségként jelentkezik, amelynek nem teljesitése azzal jar, hogy a tartalom és
készitGje méasok szamara elérhetetlenné valik. Mivel a rendszer nemcsak a karos
tartalmak elérhetGségét neheziti meg és nemcsak e tartalmak szolgaltatoira ro

tobbletterheket, a véleménynyilvanitds szabadsaganak indokolatlan mértéki

* http:/ /www.icra.org/_en/about/
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korlatozasat jelenti. A PICS-szabvany ezen Kkiviil lehet6vé teszi a felhasznalo
beleegyezése és tudta nélkiili sziirést is, ami magaban rejti az 4llami cenztra veszélyét,
valamint a vélemények aramlasanak a szolgaltatok érdekei szerinti korlatozasat. Ahhoz,
hogy a rendszer ne veszélyeztesse a vélemények sokszinliségét, versenyre van sziikség a
mindsit6 szervezetek kozott. Végsd soron a PICS radikalisan atalakithatja a halozati
architektarat: elterjedésével a jelenleg nagyon nehezen szabalyozhaté Internet olyan

teriiletté valik, amely nem &ll ellen semmilyen beavatkozisnak.*

Onszabalyozas a Communications Act alapjan

A CAo3 szabalyozasi koncepcidjanak egyik fontos eleme az tn. ,light touch regulation”,
azaz az éallami szabalyozasnak a legsziikségesebb teriiletekre szoritasa, és az
onszabalyozasi megoldasok elényben részesitése. Ennek megfeleléen az OFCOM sajat
szabalyozasi tevékenységének sziikségességét jelentls részben az alapjan itéli meg, hogy
a szabalyozassal védend6 vagy tdAmogatand6 érdekek védelmét vagy tdmogatasat nem
biztositja-e mar hatékony Onszabalyozis. A szabalyozasi terhek feliilvizsgilata soran
vizsgalnia kell, hogy az adott célkit(izést mennyiben képes a hatékony onszabalyozas
elémozditani vagy biztositani, és ez alapjdan mennyiben van sziikség a hatdsagi
szabalyozas fenntartasara [CAo3 6 (1)]. A torvény szerint az Onszabalyozas

hatékonysaganak megitélésében figyelembe kell venni kiilonosen azt, hogy

» az oOnszabalyozasi eljarasokat olyan személy iranyitja-e, aki kell6képpen
fliggetlen (sufficiently independent) az Onszabalyozasnak alavethetd

személyektdl, és

* megfelelGen biztositott-e az 6nszabalyozas finanszirozasa.

Onszabalyozas a kozszolgalati kovetelmények
kidolgozasaban

Az engedély alapjan mikodd kozszolgalati csatorndkra (licensed public service
channel) — minden Channel 3 szolgéaltatas, a Channel 4 és Channel 5 szolgaltatasokra —
és a kozcéla teletext szolgaltatdsra vonatkozo szabalyozéasi rendszer (regulatory
regime) elGirja a szolgaltato részére kozszolgalati kovetelmények (public service remit)
teljesitését (CAo3 263). A torvény a kozszolgalatisag tartalméat az egyes szolgaltatasokra
vonatkozoan csak altalanos kovetelményekként hatarozza meg, és az engedély alapjan
miikod6 kozszolgalati csatornakat arra kotelezi, hogy — az OFCOM uatmutatasit
(guidance) figyelembe véve — évente miisorpolitikai nyilatkozatot (statement of
programme policy) készitsenek (CAo3 266). A misorpolitikai nyilatkozatnak

foglalkoznia kell a kozszolgélati kovetelmények teljesitésével, valamint a CAo3 egyéb

* Errél és a tartalomsziirés més eszkozeirdl részletesen: Lessig, Lawrence: Hogyan szabalyozzuk a szolast az Interneten?
Fundamentum 1999/1.



miisortartalmi, miisorszerkezeti kovetelményeinek teljesitésével. A szolgaltaté koteles
sajat tevékenységében figyelemmel kisérni a nyilatkozat végrehajtasdt, minden
nyilatkozatban be kell szdmolnia az el6z6 id6szak miisorpolitikai célkit(izéseinek
teljesitésérdl.
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Kiilon el6irasok vonatkoznak arra a miisorpolitikai nyilatkozatra, amely a korabbiakhoz
képest jelentGs valtozasra vonatkozo javaslatokat tartalmaz (proposals for a significant
change, CAo3 267). Ilyen nyilatkozat elfogadasa el6tt a szolgaltato koteles konzultaciot
folytatni az OFCOM-mal, és koteles figyelembe venni az OFCOM véleményét. A torvény
a valtozast akkor mindésiti jelent6s valtozasnak, ha annak eredményeként a csatorna
jellegében lényegesen kiilonbozik (materially different in character) az el6z8 évektdl.
Azt, hogy a valtozas lényeges-e, végss soron a szolgaltatd és az OFCOM hatarozza meg.
Ennek megitélésében figyelembe kell venni az OFCOM altal kibocsatott itmutatot, és a
figyelembe kell venni minden olyan valtozast is, amely legfeljebb haroméves id6szakon

keresztiil fokozatosan végbemend valtozast jelent.

Ha a szolgaltat6 — az OFCOM megitélése szerint egyébként fennall6 — konzultacios
kotelezettségének nem tesz eleget, akkor a miisorpolitikai nyilatkozatat koteles a

hat6sag el6irasainak megfelel6en modositani.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a kozszolgalatisag tartalmanak meghatarozasa
és a kozszolgalatisag érvényesitése elsGsorban a szolgaltatoi onszabalyozas (szervezeten
beiili szabalyozas) keretében torténik. Az onszabalyozas hatékonysagat az OFCOM
ellendérzi, és mindaddig nem avatkozik be a szolgéltat6 miikodésébe, amig a

kozszolgalati célok e nélkiil is teljesiilnek.

A CAo03 azonban fenntartja az erételjesebb hatosagi beavatkozas lehetGségét is, abban
az esetben, ha az OFCOM megitélése szerint — a torvényben meghatarozott
koriilmények [CA03 270 (3)] mérlegelése alapjan — valamely szolgaltatd sulyos,
gazdasagi vagy piaci feltételekkel nem mentheté mulasztast kovetett el a ra vonatkozo
kozszolgalati kovetelmények teljesitésében, vagy barmilyen vonatkozasdban nem jarult
hozza megfelel6 mértékben a kozszolgalati televiziés miisorszoras céljainak
teljesitéséhez (CAo3 270). Ilyen esetben az OFCOM utasithatja (give directions) a
szolgaltatét a misorpolitikai nyilatkozatdnak megfelel6 modositasara, illetve a
mulasztas orvoslasa érdekében mindazon lépések megtételére, amelyeket az OFCOM

sziikségesnek tart.

Végsé soron az OFCOM-nak arra is lehetGsége, hogy modositsa a szolgaltatod
engedélyét, és a modositdsban az Onszabalyozast részletes szabalyozassal valtsa fel
(replace self-regulation with detailed regulation). Erre csak akkor keriilhet sor, ha a
mulasztast a szolgaltaté a megfelel6 eljarasban nem orvosolta, és a beavatkozis a

mulasztids suilyossdgahoz képest ésszertinek és aranyosnak mindsiil. Részletes



szabalyozas esetén a szolgaltatonak nincs lehetésége a kozszolgalati kovetelmények
misorpolitikai nyilatkozatban torténd kidolgozasara, hanem ezt az OFCOM teszi meg
az engedélyben. Az 6nszabdalyozasi rendszert az OFCOM barmikor — akar fokozatosan,

egyes kovetelményekre vonatkozoban is — visszaallithatja.

Onszabalyozas a reklammal kapcsolatban

Az OFCOM a televizios és radios reklamok tartalmanak szabalyozasat (broadcast
advertising content on TV and radio) tarsszabalyozasi testiiletekre (co-reg bodies)
ruhdzta. A tarsszabalyozasi megoldas torvényi alapjat Deregulation and Contracting
Out Act 1994 biztositja, amely minden teriileten lehet&vé teszi a kozigazgatasi szervek
szamara, hogy a jogszabaly alapjan Gket terhel6 feladatokat és kotelezettségeket — a
parlament jovahagyasaval — mas személyre vagy szervezetre ruhazzak (delegate or
contract out). A kozigazgatasi szerv az atruhazast kovetGen is felelGs az adott feladat

teljesiiléséért.

Az OFCOM és az oOnszabalyozasi szervezetek 2004. majusaban irtdk ala a
tarsszabalyozasi rendszer alapjaul szolgald megallapodast (Memorandum of

Understanding).

A korabban az elektronikus médian kiviili rekldmtevékenységet szabalyozd szervezet
(Advertising Standards Authority, ASA) hataskore a jovében minden médiumra
kiterjed, az OFCOM-mal val6 tarsszabalyozasi egyiittmiikodésben. Az ASA e
feladatkorének ellatdsa végett harom aj testiilettel béviil, amelyek f6 feladata a

fogyasztok védelmének magas szinvonald garantalasa:

= ASA(B) (Advertising Standards Authority Broadcast Ltd): panaszokat

elbiral6 testiilet;

» BCAP (Broadcast Committee of Advertising Practice Ltd): szabalyzatalkotd

testiilet;

» BASBOF (Broadcast Advertising Standards Board of Finance Ltd): pénziigyi
feladatokat ellato testiilet.

A hatékony egyiittmi{ikodés érdekében az 1j testiiletek vezetGinek és tagjainak egy része

megegyezik a korabbi testiiletek vezetGivel és tagjaival.

A BCAP a reklam- és médiaipar képviselGibdl allo testiilet, amely a televizios és radios
reklamok tartalmara vonatkoz6 szabalyok megalkotasaért felel6s. A BCAP atveszi az
OFCOM-nak a kérdést érinté hatalyos kodexeit, és felel6s azok sziikség szerinti
feliilvizsgalataért, modositasaért. A javasolt modositasokat az OFCOM-nak jova kell
hagynia, s6t elvileg egyes modositasok megtételét kotelezévé is teheti. A BCAP

kutatasokat és koordinécios tevékenységet folytat az elfogadott szabalyok érvényesitése



érdekében.

A televizids és radios reklamokkal kapcsolatos nézdi/hallgatéi panaszok fogadasa és
elbiralasa az ASA(B) felelGsségi korébe tartozik; a feladatot az ASA(B) Tanacsa
(Council) latja el. Az ilyen targyt panaszokat az OFCOM is minden esetben ehhez a
testiilethez teszi a4t. A Tanacs dontései ellen fellebbezést nytjthat be mind a panaszos,
mind a reklamozo. A fellebbezés az ASA egy erre a célra létrejott Gj intézményéhez

nyujthat6 be (Independent Reviewer).

A BCAP és az ASA(B) felel6ssége nem csak a klasszikus reklamokra (broadcast
advertising spots) terjed ki, hanem a teleshopping-ra és a reklamozas mas formaira,
igy az interaktiv reklamokra is. Az OFCOM felelGsségi korében marad ezzel szemben a
reklamok mennyiségére és miisorszerkezeti kovetelményeire vonatkozo6 szabalyozas (a
panaszok intézése kivételével; e kérdéseket szabalyozza a Rules on the Amount and
Scheduling of Advertising), valamint a szponzoralasi kérdések (e kérdéseket

szabalyozza a Code of Programme Sponsorship and for the Sponsorship).

Az ASA(B) dontéseinek érvényesithetGségének érdekében a miisorszolgaltatasi
engedélyek kotelezik a szolgaltatokat e dontések végrehajtasara. Az ASA(B) kotelezheti
a misorszolgaltatét a reklam késobbi idépontban torténd bemutatasara, a reklam
bemutatasanak korlatozasara vagy végleges abbahagyasira. Az ASA(B) és a BCAP a
megalkotott szabalyzat érvényesitése végett tobbek kozott konzultaciokat szervezhet,
biztositék adasara kotelezheti az érintetteket, és kizarhatja a szakmai versenyekbdl a
szabalyszeglket. Az egyiittmiikodést megtagad6 szolgaltatokkal szemben az OFCOM jar

el, és szankcioként akar vissza is vonhatja az engedélyt.

Az 6nszabalyozo rendszer finanszirozasa a reklamiigynokségek és a miisorszolgaltatok
onkéntes hozzajarulasaibol (voluntary levy) torténik. A hozzajarulasokat a BASBOF

kezeli, amely koteles biztositani az 6nszabalyozo rendszer miikodGképességét.

Az OFCOM a rendszer hatékonysagat meghatarozott szempontok alapjan (Key

Performance Indicators) folyamatosan figyelemmel kiséri.

Az ASA(B) és a BCAP rendszeres konzultaciot folytat az OFCOM Kkijelolt tagjaval, és
rendszeresen beszamol a hatosagnak a tevékenységérdl. Az ASA(B) és sziikség esetén a

BCAP vezetGje részt vesz az OFCOM iilésein.

Ha a rendszer az els6 két éves miikodés alapjan nem miikodik megfelelGen, akkor az

OFCOM végsé esetben az atruhazott feladat- és hataskoroket vissza is veheti.



IV.A médiaszabalyozas hatalya

Platform-fiiggetlenség

A hatalyos médiaszabalyozas az egyes médiumokat a platform (terjesztési halozat) és a
tartalom elvalaszthatatlan egységeként kezeli. A digitdlis médiarendszer azonban
platform-fiiggetlen szolgaltatasokra épiil: egy-egy tartalomszolgaltatas szamos
kiilonb6z6 héloézati platformon nyujthatd, illetve egy-egy platformon a szolgaltatasok

szamos tipusa érhetd el.

A platform-fiiggetlenségre adott egyik jogalkot6i valasz a platform és a tartalom
szabalyozasanak szétvalasztasa. Ezt a szabalyozasi koncepciét az Europai Uni6é a
konvergenciaroél szo6l6 zold konyvben, a zold konyvrdl folytatott konzultacié soran, majd
az 1999-es kommunikacios jelentésben dolgozta ki. A koncepciét az Eurdpai Uni6 az
elektronikus  kommunikaciés halézatokat és elektronikus kommunikacios
szolgaltatasokat szabalyoz6, 2003 jaliusdban hatilyba 1ép6 iranyelv-csomagjaban
valositotta meg. Az iranyelv-csomag célja az infrastruktira technoldgia-semleges,

versenyalapu szabalyozasa.

Az infrastruktira szabalyozasa soran valéoban nem kell tekintettel lenni az azon
kozvetitett tartalomra, a tartalom szabélyozasa azonban nem lehet fiiggetlen a tartalmat
hordoz6 platform jellemzdit6l. A tartalomszabalyozas olyan konkrét szolgaltatasra
iranyul, amely a tartalom és a platform elvalaszthatatlan egységébdl all. A platform
jelent6sen befolyasolja a tartalomban rejl6 veszély mértékét, és meghatarozza a veszély
elkeriilésének eszkozeit is. A tartalomszabalyozas ebbdl kovetkezden csak akkor lehet
célszerd és hatékony, ha a lehet6 legpontosabban sikeriill meghatarozni a szabalyozas

targyat.

A szolgaltatasok normativ meghatarozasa

A platform-fliggetlenség egyik legnagyobb szabalyozasi kihivasa annak meghatarozasa,
hogy meddig terjed a médiaszabalyozas hatéalya. A szolgaltatasok szamos platformon
igénybe vehet§ szamos tipusa koziil ki kell jelolni azokat, amelyekre vonatkozoan
indokolt a médiaszabalyozas kovetelményeinek érvényesitése. A média-tipusu és nem
média-tipusu szolgaltatasok kozotti elhatarolas azonban olyan feladat, amelyet egyel6re
egyetlen jogalkotas sem volt képes jol megoldani. A szolgaltatasok kategorizalasa
természetesen nem oncéli dogmatikai kisérlet. A kiilonboz6 tipusa szolgaltatasokra
kiilonboz6 kotelezettségek vonatkoznak, a szolgéltatbnak pedig minden esetben
tisztdban kell lennie azzal, hogy az adott esetben milyen feltételeknek kell megfelelnie.
Az Oreja-jelentés fogalmazta meg elGszor azt a kovetelményt, hogy feltétleniil ki kell

zarni ugyanazon szolgéltatas tobb, alapvetGen eltérd célkitlizéseket kovets szabalyozas



hatalya ala sorolasanak lehet6ségét. A szolgaltatastipusok elhatarolasa nélkiill nem
teljesithetd az aranyossag kovetelménye. A digitalis kor audiovizualis politikajarol sz6lo
bizottsagi kozleménye szerint csak az a beavatkozas lehet aranyos, amely figyelembe
veszi az adott szolgaltatis jellemzGit. A tanulméany a kovetkezékben néhany wjabb
europai torvénynek a szolgaltatasok elhatarolasara vonatkozo rendelkezéseit, majd az

Eurodpai Unid és az Europa Tanacs ilyen iranyu torekvéseit mutatja be.

Fogalom-meghatarozas néhany eurépai médiatorvényben

Az Interneten terjesztett szolgaltatasokat teljes egészében kizarja a médiaszabalyozas
hatalya al6l a 2001-ben elfogadott ir Broadcasting Act. Az ir torvény szerint a
miisorszolgaltatds olyan szolgaltatas, amely tetszGleges tipust miisorszamok
osszeallitasaként jon létre, és kozvetve vagy kozvetleniil vezeték nélkiili tavkozlési Gton,
kabelrendszeren vagy miihold segitségével a nyilvanossag felé terjesztésre vagy
tovabbkozvetitésre kertil, fliggetleniil attol, hogy tényleges vételére sor keriil-e, ide nem
értve az Internet segitségével elérhet6vé tett szolgaltatasokat. A torvény ,Internet” alatt
»,az altaldban e néven ismert rendszert” érti. A meghatarozas egyértelmtien kizarja a
webcasting-jellegii szolgaltatasokat a szabalyozas hatalya al6l. Ez a megoldas nem felel
meg a konvergencia kovetelményeinek: nem a szolgaltatasok tipusai szerint, hanem a

terjesztési platform alapjan kiillonboztet.

A holland médiatorvény is elhatarolja a mitisorszolgaltatast a nem média jellegi
szolgaltatasoktol. A torvény misorszolgaltatas alatt képi és hang-tartalombol allo,
terjesztésre szant elektronikus produktumot ért, amelyet a nyilvinossag vagy annak egy
része foghat, ide nem értve az adat-szolgaltatasokat, a kizaroélag egyéni lekérésére
igénybe vehetd szolgéaltatasokat és az egyéb interaktiv szolgaltatdsokat. Ez a
meghatarozas nem csak a hozzaférés modja alapjan (elosztott/lekérhet§), hanem
tartalmi jellemzok is kiilonboztet az egyes szolgaltatasok kozott. A terjesztés modjatol
fliggetlentil kizarja a szabalyozas hatalya alol azokat a szolgaltatasokat, amelyekbdl
hianyzik a szerkesztettség (adat-szolgaltatasok), és azokat, amelyek elsGsorban

meghatarozott felek kozotti kommunikaciéra iranyulnak (interaktiv szolgaltatasok).

A svajci médiatorvény-tervezet a hatalyat kifejezetten technologia-semlegesen
hatarozza meg. A torvényt a programokra (Programme) vonatkozoan kell alkalmazni; a
programok a nyilvanossidgnak szant olyan miisorszamok (Sendung) sorozatabol allnak,
amelyek folyamatosan, id6ben kotott médon kovetik egymast, és terjesztésiik tavkozlési
aton torténik. Nem terjed a torvény hatalya azokra a szolgaltatasokra, amelyeknek
nincs publicisztikus jelentGsége. A svijci tervezet tehat a szolgaltatasok kozott azok
funkcioja alapjan kiilonboztet: a szolgaltatas egyéb jellemzdit6l és a platformtdl
fliggetlentil a médiatorvényt kell alkalmazni a kozvélemény befolyasolasara alkalmas

szolgaltatasokra vonatkozoan. A tervezet felhatalmazbé rendelkezést tartalmaz a



spublicisztikus jelent6ség” ismérveinek kiilon jogszabalyban torténé meghatarozasara.

Communications Act

Az angol szabilyozids a televizios szolgaltatdsokat alapvet6en két kategoriaba,
miisorszorassal terjesztett televizios szolgéltatisok és az engedélyezhetS televizids
tartalomszolgaltatasok kategoridjaba sorolja. E Kkategoéridkat szamos tovabbi
szolgaltatastipus egészit ki, amelyek tobbek kozott magukba foglaljak a digitélis
televiziozas teljes fogalmi rendszerét (digitalis televizids miisorszolgéltatas, televizios

multiplex szolgéltatas, digitalis kiegészitd televizios szolgaltatasok).

A miisorszorassal terjesztett televizios szolgaltatas (television broadcasting services)
olyan szolgaltatas, amely televizibs miisoroknak — anal6ég vagy digitalis —
miisorszorassal a kozonség altali vétel céljabol torténé szolgéltatasabol all, és nem
mindGsiil korlatozott televizios szolgaltatasnak vagy televizids multiplex szolgaltatasnak,
tovabba nem a BA9o szerint kiadott, engedélyezhets televizios tartalomszolgaltatas
nydjtasara, vagy a BA96 szerint kiadott, digitalis televiziés miisorszolgaltatas

nyudjtasara iranyul6 engedély alapjan nyujtott szolgaltatas (CAo3 362).

Az engedélyezhet6 televizios tartalomszolgaltatas (television licensable content service)
— digitalis vagy anal6g formédban — a kozonség altali vételre szant, televiziés miisort
és/vagy elektronikus mfsorfiizetet tartalmazd szolgaltatast jelent, amelyet a
szolgaltatast nyajto vagy mas személy miiholdas sugarzassal vagy barmely elektronikus
tavkozlési halozat atjan terjeszt (CAo3 232). E fogalom magaba foglalja a kabelen vagy
miiholdon nyudjtott miisorszolgaltatasokat is, és lényegében technoldgia- (platform-)
semleges meghatarozassal a torvény hatalya ala vonja a televizi6zas minden lehetséges
formajat. Ugyanakkor a szabalyozasi koncepcioé fontos eleme, hogy az Internetet, a
halo6zati online szolgéltatasokat nem vonja a médiaszabalyozas korébe. A fogalommal
szemben sok kritika fogalmazdédott meg a torvény-el6készités sordn, egyrészt a
technolégia-semlegesség nem kovetkezetes érvényesitése, masrészt pedig az Internet és

egyéb 1j platformok szabalyozasanak jov6beli lehetGsége miatt.

A CAo03 az engedélyezhet6 televizids tartalomszolgaltatas szabalyozéasaval egyidejiileg
megsziintette az e kategoéridnak megfelel§ korabbi engedély-tipusokat, a BA9oO szerinti
miiholdas miisorszolgaltatasi engedélyt (satellite television service) és az
engedélyezhet6 misorszolgaltatast (licensable programme service), tovabba

biztositotta a korabbi engedélyek atalakitasat.

A fogalom — és igy az engedély és annak feltételei — kiterjed a szolgaltat6 altal nyujtott
relevans kapcsol6do szolgéltatasokra (relevant ancillary services) is, amennyiben azok
nem interaktiv szolgaltatasok (two-way services). Relevans kapcsol6do szolgaltatas a

torvény szerint a fogyatékkal élGket segit6 szolgaltatas, az EPG-nek nem mindsiilé



olyan szolgaltatas, amely az egyes miisorok bemutatasat vagy felsorolasat szolgilja,
tovabba a mfisor tartalmahoz kozvetleniil kapcsol6d6 barmely szolgaltatas. A torvény
indokol4sa szerint a televizio-miisorbol egy web-oldalra, vagy akar egy masik
miisorszolgéltatasra valé hivatkozis esetén a meghivatkozott tartalom nem relevans

kapcsolodo szolgaltatas, mig maga a hivatkozas relevans szolgéltatasnak mindsiil.

A szolgaltatas az egyéb feltételek teljesiilése esetén sem mindsiil engedélyezhetd

televizios tartalomszolgaltatasnak, ha
= abbdl a célbdl nyujtjak, hogy multiplex szolgaltatas segitségével sugarozzak,
= olyan szolgaltatas, amelyet egyéb szolgaltatasként engedélyeztek,

= olyan elektronikus hirkozlési szolgaltatas részeként nyujtjak, amely nem

els6sorban miisorterjesztési célokat szolgal (pl. Internet),
» a szolgaltatas kétiranyu szolgaltatas (pl. Internet),

» a szolgéltatast — fizikailag vagy a felhasznaldi kort tekintve — zart halézaton
nyujtjak.

A szabéalyozasnak egyértelmii — a torvény indokolasaban is megerdsitett — célja, hogy
csak a misorszolgaltatas-jellegli szolgaltatasokat vonja a hatalya ala, és a hatalyat ne
terjessze ki példaul a kiilonb6z6 internetes szolgaltatasokra. Ugyanakkor a torvényhozo
elismeri azt a lehetdséget, hogy az egyes szolgaltatdsok késébb — alapvetfen a
technolodgiai fejlédés kovetkeztében — a hagyoméanyos miisorszolgaltatashoz hasonlova
valnak, és erre az esetre az allamtitkart felhatalmazza, hogy modositsa az
engedélyezhetd televizids tartalomszolgaltatasok — azaz a hatdsagi feliigyelet alatt allo
szolgéltatasok — korét. E dontés meghozatalaban figyelembe kell vennie a k6zonségnek
a tartalommal szembeni védelemre vonatkoz6 igényét, a tartalom folott gyakorolt nézGi
kontroll lehet&ségét, a modositas pénziigyi hatasait, a technolbgiai fejlédést, valamint a

differencialt szabalyozas megvalosithatosagat.

Ez a megoldas mindenképpen figyelemre méltd, mert ugy képes a technologiai
fejl6désbdl, az 4j tipust szolgaltatdsok megjelenésébdl ered6 nehézségeket kezelni,

hogy kézben nem kertil fogalomalkotéasi zavarba.

Németorszag

Az elektronikus kommunikacié szolgaltatasainak jogi kategorizalasara a német
jogalkotod tette a legels6 és legatfogdbb kisérletet. Az elektronikus kommunikacios
hal6zatokon nyujthaté szolgaltatdsokat a jogalkot6 harom kategoéridba sorolta: a
hagyomanyos miisorszolgaltatasok a Rundfunk, az egyéb média jellegli szolgaltatasok a
Mediendienst, a nem média jellegli elektronikus szolgaltatasok pedig a Teledienst

fogalma ala tartoznak.



A harom kategoria létrehozasat alapvetden a szovetségi allam és a tartomanyok kozotti
hataskormegosztas tette sziikségessé. A német Alaptorvény (Grundgesetz, GG) a
tavkozlés szabalyozasat a szovetségi allam kizardlagos hataskorébe utalja, mig alapjan a
médiaszabalyozas a tartomanyok hataskore. Az ilyen felosztds mentén megalkotott
normativ szolgaltatas-tipusok sziikségszertien ellentmondésba keriilnek a konvergencia
gyakorlati érvényesiilésével. A német Kkisérlet Osszességében érdekes és tobb
szempontbol kovethet6 kezdeményezés, ugyanakkor a jogalkotasi feladat

nehézségeinek és buktatoinak is jo példaja.

A szolgaltatas-tipusok definidlasdban a jogalkot6 alkalmazta egyrészt az elosztott
szolgaltatds és a lekérhet§ szolgaltatds kozotti megkiilonboztetést. A német
jogszabalyok meghatarozisa szerint az elosztott szolgaltatas olyan szolgéltatas, amely
egyéni kezdeményezés nélkiili adatatvitel segitségével egyidejlileg a felhasznalok
korlatlan szdméahoz jut el. A lekérhet6 szolgaltatasok azok, amelyek adatatvitel atjan

egy meghatarozott felhasznal6 egyéni kezdeményezésére keriilnek nytjtasra.

A felhasznal6i hozzaférés modjan kiviil azonban a kategoriak megkiilonboztetésében
els6dleges jelent6sége van a tartalmi-funkcionalis szempontoknak is. A beavatkozas
terjedelmét az egyes szolgaltatasokra vonatkozoan a német jogalkoté az alapjan
hatarozta meg, hogy a szolgaltatds milyen mértékben vesz részt a vélemények

alakitasaban.

A szabalyozas koncepciojat jelentGsen befolyasolta a német Alkotmanybirésagnak az az
allaspontja, hogy az elektronikus médiumok (Rundfunk)* fogalma ,véglegesen nem
hatarozhat6é meg. Tartalma a GG 5. cikk (1) bekezdésének masodik mondata alapjan
védett tarsadalmi teriilet tényleges valtozésai szerint modosul.”*® A német
médiaszabalyozasban tehat mar régota jelen van a technologia-semleges, funkcionalista
megkozelités. ,Ahhoz, hogy a médiaszabadsag a gyors technikai valtozasok kozott is
megorizze normativ tartalméat, a médium fogalmat nem szabad egy mar bevezetett
technikahoz kotni. Ellenkezd esetben az alapjogi védelem nem terjedhetne ki minden
olyan teriiletre, amely, ha Gj eszkozok segitségével is, de szintén a médiumok funkcidit
latja el.”¥ Ennek a szemléletnek a konkrét torvényi megoldasokban is tiikrozédniiik
kell. Egy tovabbi alkotménybirésagi dontés azt is egyértelmiien kimondja, hogy a
médiumok alkotméanyi védelme nem fiigg a tartalom terjesztésének technikai

megoldéasatol, az a lekérhetd szolgaltatasokra is kiterjed. 4

* A német ,,Rundfunk” sz6 magyarul ,,radiot” jelent, de annak jogi tartalma egyértelmien bdvebb, minden elektronikus
médiumra kiterjed. A német jog kiilldnbséget tesz a fogalom alkotmanyjogi értelmezése és pozitiv (térvényi)
meghatarozasa k6zott; mig az elsé a lehet6 legszélesebben értett ,,elektronikus médium”-ra utal, a masodik lényegében
azonos a magyar médiajogi terminol6gia musorszolgaltatas-fogalmaval.

* BVerfGE 83, 238/302.

¥ BVerfGE 83, 238/302.

* BVerfGE 74, 297/351.



Tavszolgaltatas, médiaszolgaltatas, miisorszolgaltatas

A tavszolgaltatasok”ra vonatkoz6 rendelkezéseket a szovetségi torvényhozo Aaltal
1997-ben  elfogadott, az informaciés- és kommunikaciés szolgaltatasok
keretfeltételeinek szabalyozasardl szold torvénycsomag (Informations- und
Kommunikationsdienste — Gesetz, [TuKDG), els6sorban pedig az ennek részét képezd
tavszolgaltatasokrol sz6lo torvény (Teledienstgesetz, TDG) tartalmazza. A
s-médiaszolgéaltatasokat” a tagallamok altal 1997-ben kotott allamszerzédés
(Mediendienst-Staatsvertrag, MDStV) szabalyozza. Mindkét jogszabaly atfogo
modositasara keriilt sor, ami elsGsorban az Europai Uni6 elektronikus kereskedelmi

iranyelvének jogharmonizaciojat szolgalta.

A téavszolgaltatasok azok az informéaciés és kommunikaciés szolgaltatasok, amelyek
kombinalhaté szoveges, képi vagy hang-adatok egyéni hasznélatara szolgalnak, és
alapjukat tavkozlési aton végzett terjesztés képezi. A TDG Indokolasa szerint ezek ,nem
a nyilvanos véleményképzésre alkalmas tomegkommunikacios ellatast, hanem a
felhasznal6 altal meghatarozhat6é kommunikaciot szolgaljak”. Tavszolgaltatasok
kiilonosen az egyéni kommunikici6 teriiletére es6 szolgaltatasok (pl. banki
tavszolgaltatasok, tivmunka, tavoktatas), mindazok az informacios és kommunikacios
szolgaltatasok, amelyeknél nem a kozosségnek sz6lo, a véleményképzés befolyasolasara
irdnyul6 szerkesztett tartalom 4ll az el6térben (pl. a kozlekedési, idGjarasi, kornyezeti
vagy t6zsdei adatok, arukra és szolgéltatasokra vonatkozd informéciok, azzal a fontos
megszoritassal, hogy a szolgaltatasokbol hidnyzik a nyilvanos véleményképzés
befolyasolasdnak szandéka), az Internet vagy mas hal6zatok hasznalatat lehetévé tevd
szolgaltatasok (pl. a Web-bongész6k és a keres6k), a tavjatékok, valamint az
elektronikusan lekérhetd, arukra és szolgaltatasokra vonatkoz6 ajanlatok interaktiv

eléréssel és kozvetlen megrendelési lehetGséggel.

Médiaszolgaltatasok a kozosség felé iranyulo, szovegben, képben, hangban megjelend
informaciés és kommunikaciés szolgaltatasok, amelyek terjesztése elektromégneses
rezgések felhasznalasaval vagy vezeték mentén, illetve 1tjan  torténik.
Médiaszolgaltatasok kiilonosen a nyilvanossagnak sz6lo kozvetlen ajanlat formajaban
megjelend elosztott szolgéltatasok, amelyek termékek vételére, eladasara vagy
bérletére, illetve szolgéltatisok nyujtasara vonatkoznak (teleshopping); azok az
elosztott szolgaltatasok, amelyekkel mérési eredmények vagy adatkozlések szoveges
vagy képi terjesztése torténik, kisér6szoveggel vagy anélkiil; a televizio-szoveg, a
radidszoveg vagy hasonlo szoveges elosztott szolgaltatasok; valamint azok a lekérhet6
szolgaltatasok, amelyeknél valamely szoveges, hang- vagy képkinalat felhasznal6i
kezdeményezésre elektronikus tarolorél felhasznalas végett kozvetitésre keriil, a
kolesOnos egyéni teljesitést vagy a tiszta adattovabbitast el6térbe allitd szolgéltatasok és

a tavjatékok kivételével.



A két jogszabaly a hatalyuk ala tartozd szolgéltatasok sokfélesége miatt Otszinti
szabalyozast valosit meg. A TDG altalaban szabélyozza a tavszolgéltatasokat, de ezen
beliil néhany rendelkezés kiilonboztet az iizletszerti és nem {izletszerti szolgéltatas
kozott. Az MDStV a médiaszolgaltatasokra vonatkozo altalanos szabalyoknal szigorabb
kovetelményeket tadmaszt az ,Ujsagirdi-szerkeszt6i kialakitast” szolgaltatasokkal
szemben, és tobb helyen eltéré rendelkezések vonatkoznak az elosztott és a lekérhetd
szolgéaltatasokra. A legszigoribb rendelkezések az tjsagirdi-szerkeszt6i kialakitasa
médiaszolgaltatasokra vonatkoznak, amelyek egészben vagy részben iddszaki
sajtotermékek tartalmat adjak vissza szovegben vagy képben, illetve amelyekben
periodikus sorozatban szoveg keriil terjesztésre. Mivel ezek hatasukat tekintve is
ténylegesen hasonlitanak a hagyomanyos sajtora, szabalyozasuk terjedelme 1ényegében
megegyezik azzal (impresszum, helyreigazitads). Nem egyértelm(i, hogy a periodikus
megjelenés a tartalomnak milyen id6kozonkénti valtozasat jelenti, és lekérhetd

szolgaltatasok esetében a tartalomnak milyen mértéki megvaltozasa sziikséges.

A két fogalom nem felel meg annak az alapvet6 kovetelménynek, hogy egy-egy konkrét
szolgaltatas jogi helyzete egyértelmlien meghatarozhat6 legyen. Mivel a két
szolgaltatastipussal szemben a szabalyozas kiillonb6z6 kotelezettségeket allapit meg, a
szolgaltatd szamara nagy jelent6sége van a besorolasnak. Annak ellenére, hogy a
sziikséges modositasokkal kapcsolatban tobb javaslat is sziiletett, a jogalkotdé a
jogszabalyok 2001. évi feliilvizsgalata soran sem korrigélta az elsGsorban jogtechnikai
jellegti hibakat.

A tavszolgaltatas és a médiaszolgéltatas fogalmaban jelentfs atfedések vannak,
amelyeket a jogszabalyok hatalyara vonatkozo rendelkezések sem oldanak fel. A TDG
kizarja a hatalya alol azokat a tartalomszolgaltatasokat, amelyeknél az MDStV szerinti,
a nyilvanossagnak szo6l6, a véleményképzés befolyasolasara iranyuld szerkesztett

tartalom 4ll az el6térben. Az MDStV nem érinti a TDG meghatarozasait.

A jelentGsen eltéré terjedelmii szabalyozas miatt stilyos problémék meriilnek fel az 4j
szolgéltatasok és a hagyomanyos médiumok — miisorszolgaltatdsok — elhatarolasa
soran. Sem a TDG, sem az MDStV nem érinti a hagyoméanyos elektronikus médiumokat
szabalyoz6 allamszerz6dés (Rundfunk-Staatsvertrag, RStV) hatalya ala tartozo
tevékenységeket, és az RStV is tartalmaz ilyen kizar6 rendelkezést, az egyértelmil

elhatarolas mégsem biztositott.
A tavszolgaltatasok és a médiaszolgaltatasok elhatarolasa

A tavszolgaltatasok meghatarozasanal a torvényhoz6 az egyéni felhasznalast nem
tartalmi, hanem formalis-technikai feltételként hatarozta meg. ,,A felhasznalok altal az

j informéciés és kommunikiciés technolégidk utjan egyénileg hasznalhat6



szolgaltatasok™ egyidejlileg a médiaszolgaltatas fogalmanak megfeleléen ,kozosség
felé iranyul6ak” is lehetnek. A ,kozosség felé iranyulas” ténylegesen csak annyit jelent,
hogy az adott szolgéltatas nyilvanosan elérhetd, azt barki igénybe veheti. A szolgéltatast
nyudjtoé szempontjabol egyéni felhasznalasrol akkor lehet beszélni, ha a szolgaltatashoz
egyetlen felhasznalo férhet hozza, ez gyakorlatilag az egyéni kommunikacié esete. A
felhasznal6 szempontjabol viszont minden nyilvanosan elérhet§ informacios- és
kommunikacios szolgaltatas esetében egyéni felhasznalas torténik, a televizids csatorna

kivalasztasanal épptigy, mint egy honlap letoltésénél vagy egy e-mail fogadasanal.

Az Interneten elérhet0 szolgaltatasoknak valamely fogalom ala sorolasa jol szemlélteti a
felmeriil6 nehézségeket. Példaul a honlapok elhelyezése a haldzaton lehet6vé teszi az
elérést a nyilvanossag szamara. A honlapok tehat tekinthet6k médiaszolgaltatasnak. A
felhasznal6 ugyanakkor a honlap tartalmat annak oOnkéntes letoltésével egyénileg
hasznélja, a Web-szolgaltatasok igy a TDG hatalya ala is tartozhatnak. Mindenki, aki a
hélbézathoz hozzafér, honlapjan elvileg kozvetithet a nyilvanossagnak szant tartalmat, és
elvileg minden honlapot egyénileg elérhet. Szorosan 0Osszekapcsolodik a nyilvanos

szolgaltatas az egyéni felhasznalassal — ugyanazon jelenség két oldalaroél van szo.
Az Gj szolgaltatasok és a hagyomanyos elektronikus médiumok viszonya

Az 4j szolgéltatasok koziil els6sorban a médiaszolgaltatasok mutatnak sok hasonlésagot
a hagyomanyos miisorszolgaltatassal. Az RStV 2. § (1) bekezdése a hagyomanyos média
— a miisorszolgéltatas — normativ fogalmat tetszéleges formaju programkinalatnak
(Darbietung) a kozosség felé iranyuld oOsszedllitisaként és terjesztéseként hatdrozza
meg, ami torténhet szoban, hangban és képben, elektromagneses rezgések
felhasznalasaval, vezeték nélkiil illetGleg vezeték mentén vagy segitségével; a fogalom
magaba foglalja azokat a kinalatokat is, amelyek terjesztése kodolva vagy valamely

kiilon ellenszolgaltatas ellenében torténik.

A két szolgaltatastipust a jogalkot6 a vélemények alakitdsanak befolyasolasdban
betoltott szerepiik alapjan hatérolja el. A médiaszolgaltatasok esetében a jogalkot6d
feltételezi, hogy hidnyzik a miisorszolgaltatas ,kiemelkedd, a nyilvanos véleményképzés
kozvetitGjeként és tényezGjeként jellemezhet6 szerepe”.”® Az RStV-ben szabéalyozott
médiumok a médiaszolgaltatasoktol ,programkinalat” csak rajuk jellemz6 elemében
hatarolhatok el. Ezen Kkeresztiil érvényesiil a misorszolgaltatas széles hatasa,
aktualitasa és meggy6z6 ereje, kiemelked§ szerepet biztositva a tarsadalmi
véleményképzésben.”* Ez a megkiilonboztetés azonban a technikai lehet6ségek

béviilésével egyre kevésbé relevans.

A ,programkindlat” tartalmanak bizonytalansagat felismerve a jogalkot6 a konkrét

¥ TuKDG Indokolss. Altalinos rész.

3 MDStV Indokolas. Kiilénés tész, a 2. §-hoz.

>! Erstes Struktrurpapier zur Unterscheidung von Rundfunk und Mediendiensten. Pressemitteilung der
Landesmedienanstalten. http://www.alm.de/aktuelles/presse/struktur2.htm
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szolgaltatasok valamely jogszabaly hatalya ala sorolasat kétség esetén a tagallamok
médiahatésigaira bizza. Ha az illetékes média-feliigyeleti szerv az 0Osszes média-
feliigyeleti szervvel egyetértésben megallapitja, hogy az adott médiaszolgaltatas a
hagyomanyos média fogalma ald sorolhat6, a szolgaltatonak valasztasa szerint a
tudomasara jutéastol szamitott hat honapon beliil ennek megfelel6 engedélyezési igényt
kell benytjtania vagy a médiaszolgaltatast a tovabbiakban tgy kell nytjtania, hogy az
ne legyen a miisorszolgaltatds fogalma ala sorolhatd. A jogbizonytalansag elkeriilése
végett médiaszolgaltatasok szolgaltatdinak lehet6ségiik van az illetékes média-
feltigyeleti szervnél egyértelmi médiajogi helyzetiik megallapitasara vonatkozo igény
benyujtasara.

A tagallamok médiahatbsagai a kovetkezd altalanos elhatarolé ismérveket jelolték meg:

» A teleshopping és az adattovabbitas sz(ik tartalmi hatdrai, a szoveges
szolgaltatdsok csekély meggy6z6 erejilk miatt nem rendelkeznek a

sprogramkinalat” elemével.

= A lekérhetd szolgaltatasok esetében hiadnyzik a tartalom egyideji vételébdl

szarmazo jelentds befolyasolé hatas (multiplikacios hatas).

= Gyakran a szolgaltatas aktualitasa is hianyzik, és a technikai feltételek

mozgoképek esetében sem biztositjak a milisorszolgaltatas meggy6z6 erejét.

Az egyes konkrét szolgaltatdsok jellemzdit azonban mindig Osszességiikben kell
értékelni, mert adott esetben az MDStV 2. § (2) bekezdés 1-4 pontjanak megfelel6
szolgaltatas vélemény-befolyasol6 ereje a hagyoméanyos médiumokéval azonos lehet. A
szélessava technologiak tarthatatlannd teszik azt az allaspontot, hogy a hang- és

mozgokép-elemek meggy6z6 ereje az adatatvitel kis sebessége miatt nem éri el a

hagyomanyos miisorszolgaltatasok meggy6zo erejét.

Fogalom-meghatarozas az Eurépai Unié jogalkotasaban

A kozosségi jog az elektronikus kommunikaciés halézatokon nyudjthato
szolgaltatasoknak jelenleg két tipusat ismeri: a ,televizios szolgaltatasokat™>* (television
broadcasting, Fernsehsendung) és az ,informacids tarsadalommal Osszefiiggo
szolgaltatasokat”® (information society service, Dienste der Informationsgesellschaft).

Lényegében ezt az elhatarolast alkalmazza a magyar jogrendszer is.

» Televizios misorszolgaltatds a nyilvinos vételre szant televiziés programok
(television programmes, Fernsehprogramme) vezeték nélkiil vagy vezetékkel,

foldfelszini vagy miiholdas terjesztéssel, kodolatlan vagy kodolt, kozvetlen

*2 A meghatarozist a tagallamoknak a televiziés iranyelv tartalmazza.

> A meghatarozast a szabvanyok és technikai eléirasok teriiletén alkalmazandé informacios eljarasrol 98/48/EK
iranyelvvel modositott 98/34/EK iranyelv tartalmazza; legfontosabb alkalmazasi tertilete 2000/31/EK sz. az elektronikus
kereskedelmi iranyelv.



vagy kozvetett sugarzasa; a meghatarozas Kkifejezetten kizarja azokat a
kommunikacids szolgaltatasokat, amelyek egyéni lekérésre informaciokat vagy
mas tartalmakat tovabbitanak.

* Az informéci6s tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatds minden, rendszerint

ellenszolgaltatas fejében, elektronikus uton, tavollévék kozott, a felhasznalo

egyéni lekérésére teljesitett szolgaltatas.

A kozosségi jog tehat a tartalomhoz valé hozzaférés modja alapjan kiilonbozteti meg a
szolgaltatas-tipusokat. A televizids szolgaltatasok tn. elosztott szolgaltatasok, amelyek
legf6bb jellemzdje, hogy az egyes tartalmi elemek a felhasznalé kezdeményezése nélkiil,
egyidejlleg jutnak el a kozonség minden tagjahoz. Az informacios tarsadalommal
Osszefliggl szolgaltatasok ezzel szemben lekérhetd szolgaltatasok, amelyeknél a tarolt

tartalomhoz vald hozzaférés a felhasznalo igénye szerint torténik.

Nem felel meg a technoldgia-semlegesség kovetelményének a televizios iranyelv
meghatarozasa — az Iranyelv rendelkezési a pontosan nem definialt ,televizios
programokra” is csak akkor terjednek ki, ha terjesztésilk a meghatarozott
infrastruktaran torténik. Ennek eredményeként a webcasting-szolgaltatasok minden
esetben informacids tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasnak mindsiilnek, és nem
vonatkoznak rajuk a televizios irdnyelv szigoribb tartalmi kovetelményei. Nehezen
illeszthetd be ebbe a rendszerbe példaul az interaktiv televizidzas. A kozosségi jog arra
sincs tekintettel, hogy az informacios tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasok ala a
tisztdn egyéni kommunikaciot biztositod szolgéaltatasoktél a média-funkcidkat teljesitd
szolgaltatasokig szamos szolgaltatastipus besorolhat6, de annak persze nincs akadalya,

hogy a tagallamok tovabbi differencialast alkalmazzanak.

Az europai médiaszabalyozas attekintése alapjan az Oreja-jelentés a jovébeli
szabalyozas szamara a szolgaltatasok két tipusanak meghatarozasat javasolta,

alapvetden a nyilvanos és az egyéni kommunikaci6é megkiilonboztetése alapjan.

» A nyilvanossag felé iranyul6 kommunikacio6 a nyilvanossag vagy a nyilvanossag
egy része felé szolgaltat informéaciokat vagy szerz6i jogilag védett tartalmakat.
E szolgéltatasokra vonatkozban a kozérdek védelmét szolgalé6 minden alapelvet

érvényesiteni kell.

» A szolgaltatasok masik tipusa felhasznalok kozotti egyéni kommunikaciot tesz
lehet6vé. E szolgaltatasokkal kapcsolatban a szabalyozasnak els6sorban a

kommunikacié biztonsagara kell iranyulnia.

Az Oreja-jelentés szerint a kommunikaci6 e két tipusanak megkiilonboztetése akkor is
fenntarthato, ha a kiilonbozé szolgaltatasokat ugyanaz a szolgaltat6 akar ugyanazon az

infrastruktdran nytjtja. A koncepcié azonban nem veszi figyelembe, hogy egyrészt a két



tipus akar egyetlen szolgaltatason beliil is megjelenhet (pl. interaktiv televizidzas),
masrészt a nyilvanossag felé iranyul6 kommunikaci6 a szolgaltatasok és tartalmak

nagyon széles, egységes szabalyozas ald nem vonhato korét fedi le.

A médiaszabalyozas hatalyAnak modositasaval az Eurépai Uni6 televizids iranyelvének
feliilvizsgélata is foglalkozik. Az Eurépai Bizottsdg munkaterve szerint az Iranyelv
jovébeli hatalyaval kapcsolatban a legfontosabb kovetelmény a
technologia-semlegesség:  ,az  Iranyelv  rendelkezéseinek  kivétel  nélkiil,
megkiilonboztetés nélkiil és a terjesztés modjatol fiiggetleniil, mind az analég, mind a
digitalis televizidézasra vonatkozoan érvényesiilnitik kell”. A technologia-semlegesség
mellett a Bizottsag tovabbra is sziikségesnek tartja a televizids szolgaltatasok és az
informaciés tarsadalommal Osszefligg6 szolgaltatdsok kozotti kiilonbségtétel

fenntartasat.

Az Euro6pai Parlament jelentésében megallapitja, hogy a hatélyos szabalyozis az
interaktiv szolgéltatasokra val6 alkalmazhat6saggal kapcsolatos értelmezési nehézségek
miatt jogbizonytalansidgot eredményez, ami véleménye szerint csak az Iranyelv atfogd
revizijaval kiiszobolhet6 ki. A jelentés szerint az ,audiovizualis tartalmak”
meghatarozasat a konvergencia kovetkezményeinek figyelembe vételével kell
kibdviteni, Ggy, hogy az Iranyelv, illetve a kozosségi audiovizudlis politika alapelvei az

egész audiovizudlis szektorra kiterjed szabalyozasi keretben rogzithet6k legyenek.

Fogalom-meghatarozas az Eurépa Tanacs jogalkotasaban

A médiaszabalyozids hatdlydAnak meghatarozasara tett egyik legfrissebb — 2003.
aprilisiban nyilvanossagra hozott — javaslat az Eurépa Tandcs hatarokon atnyulo
televiziozasrol sz6lo egyezményének (Egyezmény) feliilvizsgalataval kapcsolatos
jelentés.>* A jelentés a technolégiai és piaci feltételek attekintése alapjan az Egyezmény
jovejét illetben harom megoldasi javaslatot vazol fel; az ezek kozotti valasztas

els6sorban politikai kérdés.

= Az elsé alternativa a jelenlegei szabalyozasi keretek valtozatlan fenntartasa. Ez
a megoldas indokolhat6 azzal, hogy a hagyomanyos televizi6zas a digitalis
kornyezetben is vezet§ szerepet tolt be, és tovabbra is ez a legjelent6sebb
véleményformalé tomegkommunikacios tényezé. Ezzel az Eurépa Tanacs
lemond az egyéb audiovizudlis szolgaltatdsok szabalyozasardl, az

Egyezményben foglalt kovetelményeket azokra egyaltalan nem terjeszti ki.

= A maésodik alternativa az Gj szolgaltatasoknak (services of a second order) az
Egyezmény keretein beliil, de eltér§ Lkovetelmények mentén torténé

szabalyozasa. Ez a megoldas figyelembe veszi, hogy az j szolgaltatasoknak a

> Dr. Andreas Griinwald jelentése a hatdrokon 4tnyuld televizi6zastdl sz6l6 eurdpai egyezmény feliilvizsgalatinak
lehetSségeirdl [T-TT(2003)002]



televizids szolgaltatasokénal ugyan kisebb, de relevans véleményformald ereje
van, ami a fejlédés kovetkeztében raadasul varhatéan néni fog. Az Egyezmény
hatalyat erre tekintettel szélesiteni kell, meghatarozva a szolgaltatasok uj
kategodridjat. Az Egyezményen beliil a kiilonb6z6 szolgaltatastipusok kiilonb6z6

terjedelmi szabalyozast igényelnek.

* A harmadik alternativa egy onall6 ,multimédia egyezmény” (Multimedia
Convention) elfogadasa. E szerint a hatélyos szabalyozas érintetleniil hagyasa
mellett az Eur6pa Tanacs keretein beliil az Gj szolgaltatasokra vonatkozoan,

azokhoz illeszked6 szabalyozasi anyaggal sziiletne egy 0j egyezmény.

A fogalomalkotas kovetelményei

Amennyiben — akar az Egyezmények beliil, akar azon kivill — a dontéshozd a
szabalyozas hatalyat ki akarja terjeszteni, akkor a jelentés szerint olyan normativ
fogalmakat kell alkotni, amelyek megfelelnek a flexibiltas, a technologia-semlegesség és
gyakorlati alkalmazhat6sag (practicable) kovetelményeinek. A rugalmassag biztositja a
fogalom hossz tava alkalmazhatosagat a technikai és piaci feltételek gyors valtozasa
mellett. A technologia-semlegesség egyrészt — a konvergencia folyamataval
osszhangban — kizdrja meghatarozott hél6zati platformok beemelését a fogalomba.
Masrészt annak eredményeként a jovobeli fogalom nem csatorna-orientalt
(channel-oriented), hanem szolgaltatas-orientalt (service-oriented), azaz a szabalyozas
a korabbinal kisebb egységekre iranyul. A gyakorlati alkalmazhat6sag alatt a jelentés
azt a kovetelményt érti, hogy a nemzeti jogalkotok és feliigyeleti szervek az alapjan a
piaci szerepl6k és a fogyasztok szamara értelmezhets, vilagos és egyértelmi

szabalyozasi kornyezetet teremthessenek.

A jelentés az elektronikus kommunikaciés halézatokon nyuajthato szolgaltatasokat két
nagy kategoriara osztja: a televizids szolgaltatasokra (mint broadcast television), és a

»média-szolgaltatasokra” (media services).

Miisorszolgaltatas

Az els6 kategoria megfelel az Egyezmény hatalyos fogalom-meghatarozasanak. E
szerint a miusorszolgaltatdis mindazon misorokat jelenti, amelyeket egy adott
misorszolgiltaté egyetlen program keretében szolgaltat. Nem fedi le a hatalyos
definici6 tobbek kozott a webcasting-szolgaltatasokat, az igény szerinti szolgéltatasokat
és az interaktiv televiziot. Azért tartja mégis indokoltnak a jelentés a kategoria
fenntartasat, mert a médiarendszer fejl6dése mellett is varhatéan — mind a vélemények
befolyasolasa szempontjabol, mind piaci szempontbdl — kiemelkedd szerepe marad a
hagyomanyos misorszolgaltatasnak. A jelentés szerint sziikséges azonban a fogalom

modositadsa a misorterjesztési lehet6ségek vonatkozasaban — a televizids



szolgaltatasokkal kapcsolatban sincs indoka annak, hogy a meghatéarozas azokat néhany
hélézati platformhoz kosse. Mivel a televizios szolgéaltatasok a kozonség felé minden
szélessava haldzaton ugyandgy jelennek meg és ugyanolyan vélemény-alakito erével
rendelkezhetnek, ezek esetében is érvényesiilnie kell a technolégia-semlegesség
elvének. A fogalom ilyen modositasdnak eredményeként annak hatélya kiterjedne a

webcasting-ra és minden jovSbeli terjesztési formara.

A televizios szolgéltatas fogalméat a jelentés ezek alapjan olyan szolgaltatasként
hatarozza meg, amelyet egyéni kezdeményezés (individual demand) nélkiil

meghatarozatlan kozonséghez (general audience) tovabbitanak.

Média-szolgaltatasok

A média-szolgaltatasok definilasdban a jelentés szerint egyrészt a televizios
szolgaltatasoktol, masrészt az Egyezmény hatalya ald nem tartozd - egyéni
kommunikéciét biztosit6 — szolgaltatasoktél valdé elhatarolas ismérveit kell
meghatarozni. A jelentés az elhatarolasra harom megoldasi lehetGséget mutat be,
ismertetve azok elényeit és hatranyait. A feladat nehézséget mutatja, hogy optimalisnak

egyik megoldas sem mondhatd, és a jelentés sem tesz konkrét javaslatot a valasztasra.
Altalanos elhatarolasi szempontok

A jelentés els6 megoldasi javaslata olyan altalanos jellemzSket keres, amelyek
értékelhet6 modon utalnak az adott szolgaltatds hatasadnak terjedelmére/szélességére
(spread effect), a szolgaltatis meggy6z6 erejére (suggestive power), valamint annak
kozvetlenségére (immediacy), azaz amelyek mentén megitélhet6 a szolgaltatas

véleményformalo6 képessége (potetntial impact on formation of opinion).

= A szolgaltatas hatokorének terjedelme jelent6sen befolyasolja annak
kozvélemény-formald erejét. Ez az ismérv a szolgaltatast igénybe vevék
szamaval mérhetd, ami alapjan gyakran megfogalmazodik az az allaspont,
hogy az 1j szolgéltatasok a felhasznalék kis szdma miatt a hagyoményos
szolgaltatasokhoz képest kis befolyassal rendelkeznek. Nehézséget okoz az 1j
szolgaltatasokat hasznalok szamanak megbizhaté mérése, és a felhasznalok kis
szama nem jelenti azt, hogy e szolgéltatasokkal szemben ne allna fenn
szabalyozasi sziikséglet, pl. az artalmas tartalmak vonatkozasaban. A jelentés
szerint Osszességében a felhasznalok szama kizardlagos szempontként nem

alkalmas a média-szolgaltatasok elhatarolasara.

= A szolgaltatas kozvélemény-formalé hatdsanak meghatarozasa torténhet a
szolgaltatas altal kozvetitett tartalom tipusa alapjan. A jelentés szerint gyakran
megfogalmazodik az az allaspont, hogy a hirek és az aktualis eseményekkel

foglalkoz6 tartalmak nagyobb vélemény-alakit6 erével rendelkeznek, mint a



fikcids tartalmak. Ez alapjan olyan megoldas is elképzelhet6 lenne, amely az 1j
szolgaltatasok koziill csak a hireket, aktualis eseményekkel foglalkozo
tartalmakat kozvetit6 szolgéiltatdsokat vonni a szabalyozas hatalya ala. A
gyakorlatban azonban nem alkalmazhat6 ez a megoldéas egyrészt a fikcids és
nem-fikcios tartalmak kozotti kiilonbségtétel egyre jelentGsebb nehézségei
miatt, masrészt azért, mert a médiaszabalyozas szamos intézménye — mint pl.
a gyermekek védelmével kapcsolatos szabalyozas — szamara ez a

kiillonbségtétel nem relevans.

» A hagyomanyos televizios szolgaltatasok kozvélemény-formalé ereje altalanos
megitélés szerint jelentés részben abban rejlik, hogy a kotott miisorrenddel a
kozonséget passziv pozicioba helyezi. Ez alapjan a jelentés szerint meg kell
vizsgalni, hogy a szolgaltatds felhaszniléi kontroljanak lehetésége
alkalmazhato-e dont6 kritériumként. E kritérium mentén televizios
szolgaltatasnak mindsiilne az a szolgaltatas, amely a felhasznal6i beavatkozas
lehetGségét nem vagy csak kis mértékben biztositja, a kozepes (medium)
meértéki kontrol-lehet6séget biztosito szolgaltatas mindsiilne
média-szolgaltatasnak, és a ténylegesen interaktiv (truly interactive)
szolgaltatdsok nem tartozndnak a jovébeli szabalyozas hatalya ali. A jelentés
szerint azonban az Gj szolgaltatdsokban egyszerre van jelen az interaktivitas és
a passzivitds (pl. a video-on-demand rendszerben a film lekérése jelentds
felhasznaldi kontrolt jelent, ugyanakkor maga a film teljesen passziv nézéi
magatartast feltételez). Az interaktivitis 6nmagaban semmit nem mond a
szolgaltatas vélemény-befolyasold erejérél — az interaktiv szolgéltatasok az
aktiv felhasznal6i kozremiikodésen keresztiil akar a hagyomanyos televiziénal
erG6sebb ,betolakodd” (intrusiveness) és ,meggy6z6” (persuasiveness)
tényez6vé is valhatnak. Gyakorlati nehézséget okozhat tovabba az

interaktivitads mértékének meghatarozasa.

= A jelentés felveti végiil a szerkesztGi tartalom (editorial content) mértékének a
szolgaltatasok elhatarolasaban torténd figyelembe vételét. A szerkesztettség a
hagyomanyos televizié esetében jelentGsen meghatarozza mind a meggy6z6
er6t, mind a kozvetlenséget. A szerkesztettség a jelentés szerint olyan
értékelési szempont lehet, amely a kozvélemény formalasara alkalmas minden
szolgaltatast elhatarol az egyszerl adat-szolgaltatasoktol (pure data service). A
gyakorlati elhatarolas — a szerkesztettség mértékének meghatarozasa —

azonban e szempont alapjan is jelentés nehézségekbe iitkozik.

A lehetséges értékelési szempontokkal kapcsolatban a jelentés Osszességében
megallapitja, hogy nincs olyan kritérium, amely egyszerre felelne meg az altalanossag,

innovativitdas és gyakorlatiassig kovetelményeinek, és utalna a szolgaltatas



kozvélemény-alakito képességére. A vélemény-alakité képesség til komplex jelenség
ahhoz, hogy egyetlen kritériummal mérhet6 lenne. Eredményesebb lehet tobb
szempont egyiittes alkalmazisa, ami azonban a jelentés szerint atlathatatlanni — és

ezzel kiszdmithatatlanna — teszi a szabalyozast.
A szolgaltatasok katalégusa

A jelentés altal felvazolt méasodik megoldas (az tn. listing approach) olyan lista
Osszeéllitasat javasolja, amely tételesen tartalmazza az Egyezmény hatalya ala tartozo,
vagy éppen a hatalya alol kizart szolgaltatasokat. A jelentés megallapitja, hogy ez a
megoldas aligha tekinthetd rugalmasnak, technologia-semlegesnek és absztraktnak,
ugyanakkor e harom kovetelményt talan nem is lehet egyszerre kielégiteni. A médiapiac
jelenlegi fejlédése mellett kockazatos minden olyan szabalyozasi megoldas, amely még
nem is létez6 szolgaltatasokkal szemben 4allapit meg absztrakt ex-ante
kovetelményeket. EbbGl kiindulva célszertibb lehet a szolgéltatasok kataldogusanak
meghatarozasa. A megoldas rugalmatlansaga kikiiszobolhet6 azzal, hogy maga az
Egyezmény irja el6 a kataldogus rendszeres feliilvizsgalatat. Erre sor keriilhet az
Egyezménnyel létrehozott Allandé Bizottsag keretében, vagy akir nemzeti szinten is; az
els6 megoldas az Egyezmény egységes alkalmazasat biztositja, a masodik pedig a
tényleges piaci feltételekhez valé hatékony alkalmazkodast. Az Egyezmény az Allando

7,

Bizottsag részére elGirhatja, hogy a katalogus modositasa elStt végezzen piacelemzést.
Atfogé megkozelités

A javaslatban felvazolt harmadik megoldas (Gn. comprehensive approach) azon a
feltételezésen alapul, hogy elvileg minden olyan -elektronikus kommunikacios
szolgaltatas alkalmas lehet a vélemények alakitdsara, amely valamilyen szerkesztett
tartalmat kozvetit a felhasznalok meghatarozatlan szamahoz. A relevans
média-szolgaltatasok ilyen meghatarozasa mellett nincs sziikség a szolgaltatas vagy a
kozvetitett tartalom tovabbi jellemzdinek vizsgalatara. A televizios szolgéltatason kiviili
minden mas point-to-multipoint jellegii szolgaltatas média-szolgaltatasnak tekinthetd,
amennyiben nem egyszerti — szerkesztGi tartalom nélkiili — adat-szolgaltatast valosit
meg. A jelentés szerint e megoldis el6nye, hogy a részletes szempontrendszer
kidolgozasaval jar6 nehézségeket elkeriilve képes rugalmas, a jovében is alkalmazhat6
fogalmi kereteket teremteni. Hatranya viszont, hogy nagyon sok szolgaltatastipust
vonna a szabalyozas hatalya ala, magaban rejtve a tulszabalyozas veszélyét. A
meghatarozas olyan heterogén szolgaltatas-csoportot fed le, amelyre nézve valoszintileg

nem lehet — vagy nem célszeri — egységes kovetelményrendszert felallitani.

Osszegzés

A nemzeti és eurOpai jogalkotasi folyamatokat attekintve az az egyetlen kovetkeztetés



vonhato le, hogy a szolgaltatasok altalanos érvényt elhatarolasara nincs j6 megoldas.
Ennek latvadnyos beismerése az a német megoldas, amely végsé soron minden egyes
szolgaltatds esetében lehet6vé teszi a médiafeliigyeleti szerv altali besorolast — a

gyakorlatban azonban ez nem lehet igazan célravezetd.

Meghatarozhat6 taldn az a szolgaltatasi kor, amelyre vonatkozdan éaltaldban nem
indokolt a médiaszabéalyozas alkalmazasa. A szabalyozés hatalya alol ki kell zarni azokat
a szolgaltatasokat, amelyek tartalma teljes egészében a felhasznalok interakci6janak
eredményeként jon létre. Ezzel az ismérvvel tobbé-kevésbé elhatarolhaté az egyéni
kommunikaci6 és a ,média-kommunikacié”. Bar a magyar jogi gondolkodastél idegen
ez a megfogalmazas, a médiaszabalyozas hatalya ala tartozo6 szolgéltatasok egyik fontos
jellemzGje a kozvélemény formalasanak képessége. Ez az ismérv kizarja a szabalyozas
hatalya alol a média-funkciokat be nem t6lt6, adatok szerkesztetlen tovabbitasabol allo

szolgaltatasokat.

Kovetendének tlinik az Eurépa Tanacs — és részben a német jogalkot6 — azon
koncepcitja, amely a szolgaltatasokat, és ezzel egyiitt a szolgaltatasokkal szemben
meghatarozott kovetelményrendszert nem két, hanem harom csoportba sorolja. E
szerint a mai értelemben vett miisorszolgaltatas és az egyéni kommunikaci6é kozott van
egy tovabbi média-jellegli, azaz a vélemények alakitasara alkalmas szolgéltatasi kor,
amivel szemben a misorszolgaltatasnidl enyhébb tartalmi kovetelményeket kell
alkalmazni. Ez a szolgaltatasi kor még mindig sok konkrét szolgaltatastipust foglal
magaba, ezért annak szabalyozdsdban a konkrét szolgaltatas jellemz&ihez — mint a
felhasznal6éi kor nagysaga, a tartalom tipusa, a felhasznal6i beavatkozids mértéke,
valamint a szerkeszt6i tartalom aranya — igazodo differencialt kovetelményrendszert

kell meghatarozni.



V. A tartalomszabalyozas euroépai tavlatai

A tartalomszabalyozas jovébeli iranyait és lehet&ségeit az Europai Unioé televizios
irdnyelvének érvényesiilését értékel6 bizottsagi kozlemény, valamint az annak
mellékleteként nyilvanossagra hozott, az iranyelv feliilvizsgalatarol sz6l6 munkaanyag

alapjan tekintem at.

Az eurdpai kozosségi audiovizualis politika egyik legfontosabb eszkoze a tagallamoknak
a televizios tevékenység gyakorlasara vonatkozo egyes jogi és kozigazgatasi elGirasinak
0sszehangolasarél szold 97/36/EK iranyelvvel modositott 89/552/EGK iranyelv
(,Televiziozas hatarok nélkiil” iranyelv). Az iranyelv jogi minimumkeretet hataroz meg
a televizios miisorszolgaltatasra vonatkozdéan, amely egyrészt megteremti a tagallamok
médiaszabalyozasdnak a miisorszolgaltatisok szabad 4ramlisdhoz sziikséges
Osszhangjat, masrészt viszont még a televiziézassal kapcsolatban sem érint minden
kérdéskort. Nem tartalmaz példaul az iranyelv a kiegyenstlyozott tajékoztatassal és a
médiakoncentracio korlatozasaval kapcsolatos rendelkezéseket. A kozosségi médiajog
ilyen kialakitasa figyelembe veszi a média nemzeti kot6dését, az egyes tagallami

médiapiacok sajatossagaihoz igazodo szabalyozas sziikségességét.

Az audiovizualis szolgaltatasok jogi helyzetét az iranyelv mellett szamos versenyjogi,
szerzdbi jogi, hirkozlési jogi, az informaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasokat
érintd, fogyasztovédelmi stb. kozosségi jogszabaly hatarozza meg. Az Europai Bizottsag
hangsilyozza, hogy az audiovizuélis politikat érint6 beavatkozasnak figyelemmel kell
lennie a kapcsolodoé teriiletekre, biztositani kell a kiillonb6z6 jogszabalyok koherens

alkalmazhatosagat.

A televizids iranyelv érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokat Osszességében az
Eurépai Bizottsag gy értékeli, hogy az iranyelv az europai audiovizualis politika
sarokkovévé valt, az eurdpai audiovizudlis térség megfelel6 és hatékony szabalyozési
eszkoze és a kulturalis sokszinliség el6mozditdja, amelyet tagillamok mellett a
csatlakoz6 orszagok is megfelel6en alkalmaznak. Az iranyelv felgyorsitotta az eurdpai

médiapiac fejlédését, és csak kevés jogvitara vagy kifogasra adott okot.

A televizids iranyelv feliilvizsgalata

A televizios iranyelv maga elSirja a Bizottsag részére a benne foglalt rendelkezések
érvénylilésének rendszeres elemzését és sziikség esetén a televizids miisorszolgaltatas
fejlodéséhez  igazodd modositdé javaslatok megfogalmazasat. Az  eurdpai
médiaszabalyozas jovébeli irdnyait és lehetGségeit az irdnyelv érvényesiilését értékeld

2002. decemberi bizottsagi kozlemény, az annak mellékleteként nyilvanossagra hozott,



az iranyelv feliilvizsgalatar6l sz6l6 munkaanyag®®, valamint a munkaanyag alapjan
lefolyatott széles korii szakmai konzultaciot 6sszefoglald bizottsagi kozlemény?® foglalja
Ossze. A Bizottsdg a feliilvizsgalat jelentGségét abban latja, hogy az annak
eredményeként kialakul6 keretek kozott az audiovizudlis média megfelelGen tolthesse
be a modern demokratikus tarsadalmak mtikodtetésében, illetve a szocialis értékek

fejlesztésében és terjesztésében jatszott vezets szerepét.

A televizids iranyelv érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokat Gsszességében az
Europai Bizottsag gy értékeli, hogy az iranyelv az europai audiovizudlis politika
sarokkovévé valt, az eurdpai audiovizualis térség megfelel és hatékony szabalyozasi
eszkoze és a kulturalis sokszinliség el6mozditdja, amelyet tagallamok mellett a
csatlakozo6 orszagok is megfelel6en alkalmaznak. Az iranyelv felgyorsitotta az eur6pai

médiapiac fejlédését, és csak kevés jogvitara vagy kifogasra adott okot.

Az Euroépai Bizottsidg az iranyelv érvényesiilését értékeld kozleménye mellékleteként
2003. januarjaban nyilvanossagra hozta az iranyelv feliilvizsgalatinak munkatervét. A
Bizottsag szerint az iranyelvnek alkalmazkodnia kell az audiovizuilis teriileten
végbement alapvet6 valtozasokhoz. A munkaterv modszertani elképzeléseket,
vitatémakat és datumokhoz kotott végrehajtasi menetrendet tartalmaz. A Bizottsag az
egyes kérdésekkel kapcsolatban részletes vitaanyagokat dolgozott ki.”” A vitaanyagok
mentén lezajlott nyilvdnos konzultacié sordn a médiaszektor érintettjei tobb mint 150
irasbeli allasfoglalast juttattak el a Bizottsaghoz; ezeket a Bizottsag 2003.

decemberében nyilvanossagra hozott kozleményében foglalta dssze.

Az iranyelv feliilvizsgalatanak legf6bb indokaként a bizottsagi munkaanyag a technikai
fejlédést és annak gazdasagi-tarsadalmi kovetkezményeit hatdrozta meg. A Bizottsag
szerint a digitalis technoldgiak kibdvitették az adatatviteli lehetGségeket, 1j
szolgaltatastipusok kialakulasat oOsztonozték, és jelent6sen novelték a — szdmos
platformon hozzaférhetd — televizios szolgaltatasok szamat. A nyilvanos konzultaciot
lezar6 2003-as kozlemény azonban mar arra hivja fel a figyelmet, hogy az audiovizuélis
szektor legfontosabb jellemz6i az elmult idészakban nem valtoztak. A digitalis
technolégiaktdl vart jelentGs attorés egyel6re nem kovetkezett be, és belathaté idén
beliil nem varhat6 a médiapiac szerkezetének alapvet6 megvaltozasa. Ennek okaként a
Bizottsag azt jelolte meg, hogy a mar rendelkezésre all6 technoldgidkkal kapcsolatban
nem egyértelmi, hogy azok milyen tobbletértéket jelentek a felhasznalok szamara,

illetve alkalmazasuk milyen iizleti modellek mentén valhat gazdasagossa.

A Bizottsag a feliilvizsgalatnak harom sulypontjat hatarozta meg. Az elsé salypont az

europai audiovizudlis politika specidlis eszkozeinek figyelembe vétele, a masodik az

% COM (2002) 778
% COM (2003) 784
*7 http:/ /europa.cu.int/comm/avpolicy/regul/review-twf2003/consult_en.htm


http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/review-twf2003/consult_en.htm

egyéb, az audiovizualis politikahoz kapcsolodo kozosségi politikak figyelembe vétele, a
harmadik pedig az &tlathatosagot biztositd nyilvanos konzultacié eredményeinek
figyelembe vétele. A feliilvizsgilat sordn elemezni kell, hogy a televizi6s iranyelv
rendelkezései alkalmasak voltak-e a kit(izott célok elérésére, és ez alapjan sziikség van-e
az egyes intézmények modositdsara vagy 0j intézmények létrehozasara. E kérdések
megvalaszolasa soran csak az iranyelvben szerepl6 kozérdeki célok vehetdk figyelembe,
ezért a feliilvizsgalat nem foglalkozik a miisorterjesztéssel és a hozzaféréssel (pl. a must

carry szabalyozéssal), valamint a szabvanyositassal.

A konzultaciot 6sszegz6 kozleményében a Bizottsag azt a véleményt fogalmazza meg,
hogy kozéptavon sziikség lehet az irdnyelv alapvetd atdolgozdsara, annak érdekében,
hogy alkalmas legyen a technologiai fejlédés és a médiapiaci szerkezetvaltas kezelésére.
A feliilvizsgalat kovetkezd szakaszaban az egyes szabalyozéasi kérdéseket szakértoi

csoportok vizsgaljak.

Az eurdpai kozosségi médiaszabalyozas jovGjével kapesolatban a feliilvizsgalat eddigi
folyamata alapjan valdszintinek latszik, hogy a hatalyos keretek egyelGre nagyrészt
valtozatlanok maradnak. A Bizottsaig — és az audiovizudlis szektor érintettjeinek
jelent6s része — nem akarja alapvet6en megvaltoztatni a szabalyozas szerkezetét és
érvényesiilési korét, a feliilvizsgalat eddigi szakaszaban nem meriilt fel 4j szabalyozasi
targy beemelése. A digitalis miisorterjesztés sajatos kérdései példaul kiviil maradnak a
televizios iranyelv szabalyozasi rendszerén, és fontosabb, els6sorban a hozzaféréssel
kapcsolatos szabalyozasi kérdéseit az elektronikus kommunikéciorél szolé — a
kés6bbiekben részletesen bemutatanddé — iranyelv-csomag rendezi. A kozosségi
jogfejlédés mellett azonban a hazai szabalyozas megutjitasaban figyelmet érdemelnek az
eurdpai allamok nemzeti szintli szabalyozasi megoldasai is, elsGsorban az Egyesiilt

Kiralysag és Svajc ij médiatorvényei.
A kbzbsségi médiaszabalyozas alapelvei

Ahhoz, hogy a televizios szolgaltatasok szabadsagan nyugvd egységes belsé médiapiac
ne okozza a tomegkommunikéci6 szabadsagaval szemben védendd érdekek és értékek
sérelmét, sziikség van e szolgaltatasokkal kapcsolatos alapvetd kovetelmények egységes
europai rogzitésére. A televizios iranyelv alapjan ilyen egységes alapelv a kulturalis
sokszinliség (amit az eurdpai miivekkel és a jelent6s tarsadalmi eseményekkel
kapcsolatos rendelkezések biztositanak), a gyermekek és az emberi méltosag védelme, a
személyiség védelme (amit a helyreigazitashoz vald jog garantdl), valamint a
fogyasztovédelem®® (amit a reklammal és a szponzoralassal kapcsolatos szabalyozés
biztosit). Az Eurdpai Parlament azt javasolja, hogy az iranyelv feliilvizsgalata soran az

alapelvek katalogusa béviiljon a média sokszinliségének védelmével, a

8 Bzzel a tertilettel a tanulmany nem foglalkozik.



véleményszabadsag garantalasaval, valamint az informacidhoz valdé hozzajutas

szabadsagaval.

A jové6beli médiaszabalyozasban az alapelvek igen jelentGs szerepet fognak betolteni,
mivel kizardlag azok képesek hosszt tavli normativ kereteket fenntartani. Ahogy errdl
kordbban mar szd volt, a részletszabalyok kidolgozisara a gyorsan valtozo6 technikai,
gazdasagi és tarsadalmi feltételek kozott inkdbb a médiafeliigyeleti, illetve az
Onszabalyozési/tarsszabalyozasi szervek alkalmasak. Az Oreja-jelentés® a jovébeli
szabalyozas alapelveként hatarozza meg a pluralizmust, az értékes, mindségi tartalmak
kozvetitésének kotelezettségét, a nyelvi és kulturalis sokszinliség megolrzését, valamint
a gyermekek védelmét. A Bizottsag digitalis médiaval foglalkozb 1999-es kdzleménye®
hangsilyozza, hogy a technologiai fejlédés nem kérddjelezi meg az audiovizualis
politika azon feladatat, hogy a relevans tarsadalmi érdekeket meghatérozza és sziikség
esetén megvédje; a jogi kereteknek garantalniuk kell a véleménynyilvanitas
szabadsagat, a helyreigazitas jogat, a szerz6k és miiveik védelmét, a pluralizmust, a
fogyasztovédelmet, a gyermekek védelmét, az emberi méltosag védelmét, valamit a

nyelvi és kulturalis sokszintiséget.

A televizios iranyelv feliilvizsgalataval kapcsolatos konzultaciot 6sszefoglald kozlemény
szerint a televizios iranyelv egyes alapelvei minden audiovizualis szolgaltatassal
szemben megfogalmazhat6 szakpolitikai célkittizésnek is tekintheték. A feliilvizsgalat
soran az Eur6pai Parlament olyan jovébeli szabalyozasi rendszert javasolt, amely a
tartalommal kapcsolatban legalabb alapelvi szinten a platformtol, az infrastruktarato6l
teljesen fiiggetlen, egységes kovetelményeket tartalmaz. A tartalomra vonatkozo
szabalyozasi keret a Parlament szerint konszolidalnd az audiovizualis teriiletre
vonatkoz6 Kkozosségi jogot; egybe fogna a modositott televizids iranyelvet, az
elektronikus kereskedelemrdl szold iranyelvet, valamint a mitiholdas és kabeles
miusorterjesztés szerz6i jogi kérdéseit rendezd iranyelvet. A parlamenti javaslat jol
illeszkedik az infrastruktira-szabalyozds és a tartalom-szabalyozds kovetkezetes
szétvalasztasanak koncepcidjaba. Ez a horizontalis és atfogd szabélyozasi koncepci6 a

magyar jogalkot6 szdmara is irdnyado lehet.
Az iranyelvben szabalyozott egyes kérdések

A jelentés tarsadalmi eseményekhez valé hozzaférés

Az iranyelv a tagallamok szamara lehet6vé teszi, hogy intézkedéseket tegyen annak
biztositasa végett, hogy a kizardlagos kozvetitési jogok gyakorlas ne zarja ki a tagallam

nyilvinossaganak jelent6s részét a jelent6s tarsadalmi eseményekhez valo

> A digitalis kor: Az audiovizualis politikdval foglalkozé Magas Szintl Csoport jelentése (Oreja-jelentés)

http:/ /www.europa.eu.int/comm/avpolicy/legis/key_doc/hlg_en.htm
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hozzaférésbdl. Ilyen nemzeti intézkedéseket 2002. végéig Olaszorszag, Németorszag, az
Egyesiilt Kiralysig és Ausztria tett, a kozeljovében Belgium és Irorszig tervezi az

intézkedések elfogadasat.

Az intézkedések koziil a legfrissebb az Ausztria altal elfogadott kizardlagos televizids
jogokrdl szold torvény (Fernsehen-Exklusivrechtegesetz), amit a jelentGs tarsadalmi
események listajat tartalmazo rendelet egészit ki. Az osztrak szabalyozasnak a televizios
irdnyelv szerinti eur6pai bizottsagi egyeztetése 2002. januarjaban zarult le. Az osztrak
torvény szerint a jelentGs tarsadalmi eseményekkel kapcsolatban Kkizardlagos
kozvetitési jogot szerz6 miisorszolgaltatd koteles biztositani, hogy az eseményt a
kozonség legalabb 70%-a valamely szabadon vehet§ miisorszolgéltatas segitségével
figyelemmel kisérhesse. E rendelkezés tehat a meghatarozott események kozvetitésének
egészéhez valo hozzaférést irja el6. A jelentGs tarsadalmi események kozé tartozik a
nyari és a téli olimpia; a FIFA futball-vilagbajnoksag és Europa-bajnoksag, amennyiben
ezeken osztrak csapat részt vesz, valamint a nyito- és zar6-mérkozés; az osztrak
futball-bajnoksag zar6-mérkézése; meghatarozott si-vildgbajnoksagok; a Bécsi

Filharmonikusok Gjévi koncertje; a bécsi Operabal.

A Bizottsag az iranyelv feliilvizsgéalata soran felvetette, hogy a tagallami intézkedések
bevezetését a jelenleginél kiterjedtebb, kozosségi szintd konzultaciénak kellene
megel6znie, és a tagallamok és jogtulajdonosok kozotti vitdk rendezésére kozosségi
eljarasokat kellene kidolgozni. A jogbiztonsag erésitése érdekében az is felmeriilt, hogy
a listara felvehet§ eseményekkel és a nemzeti intézkedések érvényesitésével
kapcsolatban kozosségi szintd alapelvekre vagy részletesebb szabalyozasra lenne
sziikség. A bizottsag szerint feltétleniil vizsgalni kell a rendelkezés szerz6i jogi

vonatkozasait.

A feliilvizsgalat soran szintén felmeriilt annak a lehetGsége, hogy a Bizottsag a
jelenleginél erdsebb jogkoroket kapjon a tagéillami intézkedésekkel kapcsolatban. A
Bizottsag jelenleg csak megvizsgalja, hogy a tagallami intézkedések a kozosségi joggal
Osszeegyeztethet6k-e, de kotelez6 dontést ebben a kérdésben nem hozhat. Amennyiben
az intézkedést az eurdpai joggal ellentétesnek taldlja, akkor az egyetlen lehetGsége a
Birdsag el6tti eljaras meginditasa. A rendelkezéssel kapcsolatban az Els6fokt Birosag
egy jelenleg folyamatban 1évé iigyben a televizids iranyelv modositasa nélkiil is

kimondhatja, hogy a Bizottsag dontése a tagallamra kotelezG.”

Mig nemzeti szinten a jelentds tarsadalmi eseményekhez val6 hozzaférés biztositasa
csak lehet6ség, addig més tagallamokkal szemben ez kotelezettség: a tagallam koteles
biztositani, hogy a kizardlagos jogokat a joghatosaga ala tartoz6 miisorszolgaltatd ne
gyakorolhassa gy, hogy azzal mas tagallam nyilvinossaganak jelent6s részét kizarja az

esemény figyelemmel kisérésének lehet6ségébdl. Az iranyelv ezzel kizarja, hogy a
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tagallami intézkedéseket a mas tagallam joghat6saga alad tartozo6 misorszolgaltato
megkeriilje. Ezzel a rendelkezéssel kapcsolatban nemzeti birosdgok® és a kozosségi
szervek is folytattak®® eljarast. A rendelkezés azt az értelmezési kérdést veti fel, hogy a
misorszolgaltatoért felelés tagallam a listat felallito tagallam intézkedéseihez
mennyiben van kotve. Az egységes alldspont szerint a miisorszolgaltatdért felelds
tagallam koteles tiszteletben tartani mind az eseményeknek a maésik tagallam altal
meghatéarozott listdjat, mind a hozzaférés modjat (egyideji vagy késGbbi, teljes vagy

részleges tudositas), mind ,,a nyilvanossag meghatarozoé részére” vonatkozo6 definiciot.

Az iranyelv feliilvizsgalataval kapcsolatos nyilvanos konzultacioban a Bizottsag arra is
valaszt keresett, hogy okozott-e gyakorlati problémat, vezetett-e visszaéléshez az a
rendelkezés, amely szerint a lista tagallami meghatarozasa minden olyan szerzédésre

hatéssal lehet, amelyet az irdnyelv 1997-es mddositasanak kihirdetése utan kotottek.

A Dbizottsagi értékelés Osszességében megéllapitja, hogy a jelentds tarsadalmi
eseményekkel kapcsolatos rendelkezések végrehajtasa megfelelonek mindsithets. Az
intézmény jovebeli szerepével kapcsolatban a Bizottsdg azon az allasponton van, hogy
azt indokolt fenntartani, de nem indokolt kiterjeszteni sem az érintett események, sem
az érintett szolgaltatok vonatkozasaban. A Bizottsag az egyértelmiibb végrehajthatosag
érdekében tervezi a rendelkezés megfogalmazasanak feliilvizsgalatat; a nyilvanos
konzultacié alapjan is azon az allasponton van, hogy a vonatkozé rendelkezések

részletesebb kifejtést igényelnek.

Az Eurbpai Parlamentnek a bizottsagi kozleményre reagild jelentés-tervezete® a
hirértékkel rendelkez6 eseményekhez valé hozzaféréssel kapcsolatos jogharmonizacié
hidnyat olyan hatranynak tartja, amely jelentGsen korlatozza a fiiggetlen szolgaltatok
(koztiik a hirtigynokségek) mozgésterét. A Parlament felhivja a Bizottsagot, hogy
vizsgalja meg a kizarolagos joggal kozvetitett eseményekrdl adott rovid tudositas

lehet6ségének kozosségi szintli megteremtését.

Az iranyelv feliilvizsgalatara iranyul6 nyilvanos vita egyik anyaga a rovid tudoésitasok
kozosségi szabalyozasaval foglalkozik. A vitaanyag tisztazza a jelentds tarsadalmi
eseményekhez val6 hozzaférés és a rovid tudoésitasok kozotti kiilonbséget: amig az elsé
akar egy-egy esemény teljes terjedelemben és él6ben vald kozvetitését is jelentheti
szorakoztatési célbol, addig a masodik az eseményrdl vald rovid, tajékoztatatasi céla
hiradasra terjed ki. A két intézmény kozos célja, hogy a kizarolagos kozvetitési jogok ne
korlatozzak aranytalanul az informaciokhoz val6 hozzaférést. A Bizottsag szerint a
kizardlagos jogok azt a veszélyt is magukban rejtik, hogy bizonyos eseményekrol

egyaltalan nem tudosit a média. Végsd soron csokkenhet a nézGk valasztasi lehet6sége

%21d. Egyesiilt Kiralysag, Regina vs. ITC, 2001.

% Jelenleg folyamatban van Elséfoku Birdsag elStt egy eljards, amelyben els6sorban a Bizottsagnak e rendelkezéssel
kapcsolatos szerepét vizsgaljak.
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és ezzel a média pluralitdsa. A kozosségi szabalyozas el6képe lehet az Europa Tanacs
hatarokon atnyul6 televizi6zasrol szoldé egyezménye, amely jelenleg is rendelkezik a
rovid tudoésitasokrdl. Az egyezmény alapjan a hatalyos magyar szabalyozas is ismeri ezt

az intézményt.

Az eurdpai mivek terjesztésével és eldallitasaval kapcsolatos

rendelkezések — kulturalis sokszinliség

Az europai miivek terjesztésével és elGallitasaval kapcsolatos rendelkezések
érvényesiilését a Bizottsdg kiillon dokumentumban is elemezte.®> A Bizottsig
megallapitotta, hogy a tagallamok tobbsége az iranyelv kovetelményeinél (,,a gyakorlati
végrehajthatosag keretei kozott és aranyos eszkozokkel”) atfogobb és szigorabb
szabalyozast fogadtak el. Az europai miivekre és a fiiggetlen eur6pai misorgyartokra
vonatkoz6 szabalyozas Osszességében megfeleléen, kielégitéen érvényesiil; a
miisorszolgaltatasok szamanak novekedésével parhuzamosan az eurdpai gyartasu
miivek sugarzisa is dinamikusan né. 2000-ben az eurdpai miivek az Gsszes tagillam

0sszes miisorszolgaltatojat figyelembe véve atlagosan a miisoridé 62,18%-at tették ki.

A Bizottsag 0Osszefoglalta azokat az indokokat, amelyekre a kotelezettségeket nem
teljesit6 miisorszolgaltatok leggyakrabban hivatkoznak. Ilyen indok a miisorszolgaltatas
sajatos tematikaja és célkozonsége, eddigi a miisorszolgaltatas rovid miikodési ideje, a
miisorszamok csoportositdsa, a harmadik orszigban letelepedett anyavallalat. A
kotelezettségek nem teljesitése gyakran ugyannal a miisorszolgaltatonal tobb
tagallamban is jelentkezik. A tagallamok szamos kiilonboz6 intézkedést hataroznak
meg a kotelezettségek kikényszeritése végett, mint pl. az alland6 parbeszéd, az érintett

szolgaltatok fokozott feliigyelete, illetve a szolgaltatoval szemben kiszabott szankciok.

A szabélyozas modositasanak egyik iranya lehet az ,europai m” fogalmanak egységes
meghatarozasa. A televizi6s irdnyelvben adott meghatarozas kizardlag az iranyelv
vonatkozasaban alkalmazandd; mind a nemzetkozi jog, mind a kozosségi jog, mind a
nemzeti jogok tartalmaznak eltér6 definiciokat is, pl. tadmogatasi jogosultsag
meghatarozasa végett. A Bizottsag felvetette egy szélesebb szolgaltatasi korben
harmonizalt fogalom bevezetésének lehet6ségét, vagy ennek alternativiajaként a
kiilonb6z6 definiciok koordinacidjat, vagy a tagallamokban megalkotott definiciok

kolesonos elismerését.

Egyaltalin nem hatirozza meg az iranyelv a ,fiiggetlen miisorgyart6” fogalmat. Erre
vonatkozoan az iranyelv indokolasa javasol néhany kiindulépontot, mint a tulajdoni
részesedés vagy a program-beszallitéi kapcsolatok. Az iranyelv feliilvizsgalata soran

felmeriilt az egységes definici6 megalkotasanak lehetGsége.

% A Bizottsag 6todik kozleménye a televizios irdnyelv 4. és 5. cikkelyének végrehajtasarol, COM (2002) 612



A nyilvanos konzultacié eredményeit 0sszegezve a Bizottsag arra a megallapitasra jut,
hogy az iranyelvben hasznalt fogalmak tovabbi egységesitése nem idGszerti.

Az eurdpai miiveket tdmogat6 rendelkezések kozott talalhaté a mozifilmek televizids
sugarzasat szabalyozo elGiras. Ezzel kapcsolatban a feliilvizsgalat soran az a kérdés
meriilt fel, hogy elegend6-e a televizios sugarzas id6pontjat a felek megegyezése alapjan
rendezni, vagy sziikség van az id6pont harmonizalasara. Ugyancsak felmeriilt az
online-jogok rendezésének sziikségessége: az érintettek egy része Kkozosségi
intézkedéseket javasol a miivek online terjesztésének egységes feltételeivel

kapcsolatban.

Az Eurépai Parlament hatirozottan a kvéta-szabalyozas jovébeli fenntartasat
tamogatja. Elismeri ugyanakkor, hogy szamos sajatos tematikaji miisorszolgaltatas
nem képes teljesiteni ezeket a kovetelményeket. Alldsspontja szerint ezért fenn kell
tartani és figyelembe kell venni azt a korlatozast, hogy a rendelkezéseket ,,a gyakorlati
végrehajthatosag keretei kozott és ardnyos eszkozokkel” kell érvényesiteni. Az eurdpai
miivekre vonatkoz6 szabalyozassal kapcsolatban a Parlament kiemeli, hogy azt a
gyermeknek szant miisorokban is érvényesiteni kell, mert ez hozzajarulhat az europai
identitas kialakulasahoz. Az eurdpai kultaraval és identitassal kapcsolatban a
Parlament felhivja tovabbéa a Bizottsagot, hogy segitse el6 az ,,0sszeuropai dimenzidval”
rendelkezd szolgaltatdsokhoz (pl. ARTE) valé hozzaférés boviilését, és az eurdpai

jelentGségi kulturalis eseményeknek a Kozosség egész teriiletén vald sugarzasat.

Az eurdpai miivek jogi védelmét tAmogatasi programok egészitik ki. Az audiovizuélis
teriilet legjelentGsebb kozosségi tamogatési programja jelenleg a MEDIA Plus program,
amely a korabbi MEDIA és MEDIA II. programok folyatatasa. A tAmogatési program az
audiovizualis termékekre vonatkozo elképzelések fejlesztésének, a terjesztésnek és a
marketing-tevékenységnek a tamogatasaval erGsiti az eurdpai audiovizualis ipar
versenyképességét. JelentGs tdmogatési eszkoz tovabba az Europai Fejlesztési Bank és
az Eurbpai Fejlesztési Alap ,i2i Audiovisuell” intézkedéscsomagja, amely az
audiovizualis szektor pénziigyi bazisat erdsiti, és gyorsitja annak alkalmazkodasat a
digitalis kornyezethez. A tdmogatési eszkozok tovabbi eleme az eContent program,
amely az europai digitalis tartalmak fejlesztését és hasznalatat, valamint az informacios

tarsadalom nyelvi sokszintiségét kivanja el6mozditani.

A fogyasztoéi érdekek védelme — reklamszabalyozas

Az iranyelv a reklammal kapcsolatban a reklamozasra felhasznilhaté misorid6
nagysagarol és szerkezetér6l, valamint a reklamok tartalmardl és megjelenitési
formajarol rendelkezik. Kiilon rendelkezések vonatkoznak a szponzoralasra. A
reklamszabalyozas egyrészt — és elsGsorban — a nézdk, fogyasztok, masrészt pedig az

audiovizualis miivekhez kapcsol6do szerzoi jogi jogosultak érdekeit védi.



A Bizottsag a negyedik értékeld jelentésben vizsgalt idoszakban is a tagallamok ellen
irdnyul6 tobb panasszal foglalkozott, amelyek elsésorban a reklamozasi idének egyes
miusorszolgaltatok részérdl torténd rendszeres tullépését érintették. A Bizottsag
informaciokat gytjt annak megitélésére, hogy ezek a jogsértések hogyan kezelhet6k
tagallami szinten. A vizsgalt id6szakban a reklamszabalyok nem megfelel6 atiiltetéséért

harom esetben tagallamok elleni eljaras is folyt.*

A televizios iranyelv feliilvizsgalata soran a Bizottsag elsésorban a hatalyos szabélyozas
aranyossagat kivanja vizsgalni, ezen beliil kiilonosen azt, hogy a nézék jelentésen
kiboviilt valasztasi- és miisorbefolyasolasi lehetoségei mellett nem lenne-e lehetGség
rugalmasabb szabalyozds megalkotdsara. A reklamszabalyozas feliilvizsgalata

osszekapcsolodik a kozosségi fogyasztovédelmi intézmények feliilvizsgalataval.

A feliilvizsgalat egyik 6 célkitlizése a reklamszabalyozassal kapcsolatban annak
eldontése, hogy az olyan 0j reklamozasi technikdk megjelenése, mint az osztott
képernyGs reklam (split-screen), a virtualis reklam és az interaktiv reklam, feltétleniil
jogalkotasi 1épéseket igényel, vagy elegend6 a hatalyos szabalyozds megfelel§
értelmezése. Ezekkel Osszhangban a feliilvizsgalathoz kapcsol6dé konzultacioban a
Bizottsag a hatdlyos reklamfogalmaknak, a reklamok tartalmara vonatkozo
el6irasoknak, a szerkeszt6i tartalom és a reklam szétvalasztasa kovetelményének, a
reklam mitisorszerkezeti elhelyezésének az j technologiakra valo alkalmazhatosagaval
kapcsolatos kérdést fogalmazott meg. A konzultaciés soran megfogalmazott
vélemények jelentGs tobbsége szerint egyelére korai lenne a szabalyozas moédositésa,

mivel az Gj reklamtechnikak még kiforratlanok.

A Bizottsag megbizasabdl tanulmany késziilt az 10j reklamtechnikakro6l, amely
megalapozhatja a tagallamok egységes jogértelmezését. A tanulmanybol kideriilt, hogy
jelenleg e technikakkal kapcsolatban az egyes tagallamok igen eltér6 megoldasokat
alkalmaznak. Az Egyesiilt Kirdlysdgban specilis el6irdsok vonatkoznak az interaktiv
reklamokra, az osztott képernyds és a virtualis reklam alkalmazasat tobb tagéllam tiltja.
A hatalyos szabalyozasbodl levont ellentétes kovetkeztetések hatranyosan érintik a
szolgaltatasok szabad dramlasat. A feliilvizsgalathoz kapcsoldédé konzultacié alapjan a
Bizottsag  kozlemény kibocsatasat hatarozta el, amelyben a hatéalyos
reklaimszabalyozdsnak a sokcsatornas modellben és az 1j technikdkra valo

alkalmazhatosagat fogja elemezni.

A Bizottsag vizsgalni akarja a reklammal kapcsolatos Onszabalyozas szélesitésének
lehet8ségét, a jogbiztonsagnak és a szolgaltatasok szabadsaga biztositasanak figyelembe
vételével. Az onszabalyozas és tarsszabalyozas mozgasterének bdvitésével kapcsolatban

az érintettek véleménye megoszlik.

6 Gorogorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag



A feliilvizsgalathoz kapcsolodd konzultacioban az érintettek részérdl tobbek kozott a
miisort megszakitdé reklam szabalyozdsanak egyszer(isitése, a reklam elhelyezésére
vonatkoz6 el6irdsok enyhitése fogalmazodott meg javaslatként. Tobb hozzaszold

kezdeményezte az alkoholreklamok szabalyozasanak szigoritasat.

A gyermekek és az emberi méltésag védelme, helyreigazitasi jog

A gyermekek és az emberi méltosag védelmének jelent6ségét mutatja, hogy a televizios
iranyelv kizarolag erre hivatkozva teszi lehet6vé a miisorszolgaltatas szabadsaganak
korlatozasat. A bizottsagi jelentésben vizsgalt idG6szakban csak egy esetben keriilt sor a

megfeleld eljaras meginditaséara.®”

A karos médiatartalmakkal kapcsolatban ,A fiatalok és az emberi méltosag védelme az
audiovizualis- és informéacids szolgaltatasokban” cimii zold konyv — a magatartas sulya
és az alkalmazhato eszkozok szerint — kiilonbséget tesz a jogellenes és az artalmas
tartalmak kozott. A jogellenes tartalmakhoz valé hozzaférés az egész tarsadalom
szamara tilos, a lehetséges cimzetti kort6l és a terjesztés modjatdl fiiggetleniil. E
tartalmak mind az egyén, mind a kozosség szamara elfogadhatatlanok, a tarsadalom
alapvetd elveit sértik. A nemzeti jogrendszerek altaldban e kategoriaba soroljak az
emberi méltdésagot sért6 tartalmakat, a sdlyosan obszcén, erkolestelen és
megbotrankoztatd, valamint a rasszizmusra vagy a diszkriminacié mas formaéjara,
gytiloletre és erdszakos cselekményre uszit6 tartalmakat. ,Artalmasnak” mindsiti a zold
konyv azokat a tartalmakat, amelyek nem jogellenesek ugyan, de karosan
befolyasolhatjak a kiskoraak fizikai vagy szellemi fejlédését. Ezek elérhet&vé tétele csak
a felnéttek részére engedheté meg; az ardnyossag biztositasa végett minden esetben
olyan megoldasra van sziikség, amely a kiskoriakat elzarja e tartalmaktol, de a

feln6ttek szdmara azokat tovabbra is elérhetévé teszi.

Az iranyelv érvényesiilésének értékelésében megfelelének talalta a Bizottsag gyermekek
és az emberi méltosag védelmére vonatkoz6 kovetelmények érvényesiilését. A
szabalyozas a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak minimalis korlatozasaval biztositja a
kiemelt jelent6ségli érdekek védelmét. A tagallamok a kozosségi keretek kozott
tarsadalmi és kulturédlis sajatossagaiknak megfelel szabalyozast alkottak; az egyes
tagallamok eltéréen itélik meg azt, hogy mely tartalom mindsiil artalmasnak, és azt,
hogy milyen intézkedésekkel biztosithaté a hozzaférés korlatozasa. A Bizottsig
lehetséges modositasi javaslatként felvetette a ,sulyosan artalmas” és az ,artalmas”
tartalmak kozotti kiillonbségek pontosabb meghatarozasat, esetleg a kiillonbségtétel
megsziintetését. A konzultacié soran sziiletett vélemények szerint azonban a hatalyos

rendelkezések alkalmazasa, értelmezése nem okoz gyakorlati nehézséget.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy megallapitasait tényekre és jogi megfontolasokra

7 Az eljarast Németorszag inditotta.



alapozza — a miisorok tartalmanak erkolcsi nézépontt értékelése annak a tagallamnak a
feladata és lehetGsége, amely a miisorszolgaltatas engedélyezéséért vagy megtiltasaért
végs6 soron felel6s. Ebben a tekintetben a Bizottsag jogosultsdga annak ellendrzésére
korlatozodik, hogy a tagéillami intézkedések megfelelnek-e az aranyossag

kovetelményének.

Az irdnyelv alapjan nem kizart, hogy ugyanazt a szolgaltatast kiilonb6z6 tagallamok
szervei kiilonb6z6 modon értékelik. A fogado orszag intézkedései nem érintik az érintett
szolgaltatoért felel6s tagallam intézkedéseit és felelGsségét. Az iranyelv egészébdl az is
kovetkezik, hogy a tagallamoknak nincs joguk diszkrimantiv erkolcsi kovetelményeket
tAmasztani: nem hatarozhatnak meg példaul szigorabb kritériumokat az orszagon beliil
szolgaltatast nyujtoktol, mint azoktol, akik csak kiilféldre sugarozzak a misorukat. A
bizottsagi kozlemény kitér tovabba arra, hogy ugyanannak a tartalomnak a megitélése

valtozhat a terjesztési modtol fiiggden is.

A Bizottsdg a rendelkezés feliilvizsgalata soran azt vizsgélja, hogy az abban foglalt
kovetelmények és mechanizmusok a digitalis kornyezetben is betoltik-e a funkcioikat. A
Bizottsag allaspontja szerint tobb érv hozhat6 fel a rendelkezés modositasa mellett. A
miusorszolgaltatasok szdmanak jelent6s novekedése megkérddjelezi az ellendrzési
mechanizmusok hatékonysagat. Az A4rtalmas tartalmakkal szemben korabban
alkalmazott eszkozok (mint a miisorid6 megvalasztasa) az 0j tipusu szolgaltatasok
esetében hatéstalanok. A technoldgiai fejlédés ugyanakkor a védekezés Gj lehetGségeit
is megteremtette (a néz6 aktiv beavatkozasi lehet6ségei). A konzultacidéban részt vevék
koziil is tobben felvetették ezt a problémat, és megoldasként az Onszabalyozas és a
tarsszabalyozas alkalmazasat javasoltak. Mas vélemények szerint azonban az

onszabalyozas és a tarsszabalyozas nem nyajt hatékony védelmet a gyermekek szamara.

A nagy szamu tartalom értékelésének sziikségessége, valamint az Gj eszkozok felderitése
és alkalmazisa a Bizottsdg szerint a leghatékonyabban az Onszabalyozas és a
tarsszabalyozas segitségével, illetve a nem kivan programok elkeriilésének lehet&ségét a
néz6 kezébe ad6 eszkozokkel oldhaté meg. A Bizottsag pozitiv példaként a holland
megoldast emliti, amely alapjan a film- és video-forgalmazok, valamint a
misorszolgiltatok az audiovizudlis termékeket egy specidlis eljarasban maguk
értékelik, és kiillonb6zé piktogramok segitségével a nézdket tajékoztatjdk az adott

tartalom egyes jellemzGirol.

A helyreigazitas intézményével kapcsolatban a Bizottsag sziikségesnek latja annak
kiterjesztését a ,professzionalis online médiumokra”. Erre mar tobb nemzeti

szabalyozas — pl. a német és a francia — kinal mintat.



A tartalomszabalyozas lehetséges modelljei

Az Europai Parlament olyan jovébeli szabalyozasi rendszert javasol, amely a
tartalommal kapcsolatban legalabb alapelvi szinten a platformtdl, az infrastruktaratol
teljesen fiiggetlen, egységes kovetelményeket tartalmaz. A tartalomra vonatkozo
szabalyozasi keret a Parlament szerint konszoliddlnd az audiovizualis teriiletre
vonatkoz6 kozosségi jogot; egybe fognid a modositott televizids iranyelvet, az
elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelvet, valamint a miiholdas és kabeles
miusorterjesztés szerz6i jogi kérdéseit rendezd iranyelvet. A parlamenti javaslat jol
illeszkedik az infrastruktara-szabalyozads és a tartalom-szabalyozas kovetkezetes
szétvalasztasanak koncepciojaba. Ez a horizontalis és atfogd szabalyozasi koncepcio a

magyar jogalkotd szdmaéra is irdnyado lehet.

Figyelemre mélto, differencialt szabalyozast valosit meg a Communications Bill, ami a
radiozasra és televizidzasra vonatkozo tartalomszabalyozast harom szintre (tier) osztja.
Az egyes szintek részletes kovetelményeit a Content Board dolgozza ki, ami az OFCOM
tartalomszabdlyozasi és -feliigyeleti feladatait ellaté szervezet. A Content Board-ot az
OFCOM alapitja és ruhézza fel jogkorokkel, azokkal a feladatokkal kapcsolatban,
amelyek egyrészt a sugarzassal vagy mas atviteli modszerrel tovabbitott tartalmakat
érintik, masrészt az elektronikus média utjan nyilvanossagra hozott tartalmakkal
kapcsolatos fogyaszt6i tudatossagot erGsitik. A Content Board feladata tovabba az

onszabalyozasi és tarsszabalyozasi szervezetekkel valé kapcsolattartas fejlesztése.
A Communications Act szabalyozasi szintjei a kovetkezok:

» Az els6 szint a kivétel nélkiil minden szolgaltatéora kotelez6 ,negativ
tartalomszabalyozas” (negative content regulation). A kotelezettségek e szintje
az artalmas és sért6 tartalmakkal, a hitelességgel, partatlansaggal, tisztességes
banasmodddal (fairness), valamint a maganszféra védelmével kapcsolatos
szabalyozast foglalja magaba. A reklamipar olyan javaslatot készit el6, ami a
reklammal és szponzoralassal kapcsolatos, egyébként az elsé szinthez tartozo
szabalyozast elsGsorban az Onszabalyozasra és a tarsszabalyozas keretében

oldja meg.

» A masodik szintli kotelezettségek kozé tartozik a fiiggetlen gyartok altal
készitett misorok, a regionalis miisorok, valamint az eurdépai miivek

aranyanak meghatarozasa.

* A harmadik szintl kotelezettségek azokra a szolgaltatdsokra vonatkoznak,
amelyek foldfelszini terjesztésben szabadon hozzaférhet6k; ezek a Channel 3, 4
és 5 szolgaltatasok. A Communications Bill e szolgaltatokra tovabbi minGségi,
kozszolgalati kotelezettségeket (public service remits) telepit, amelyek a jo

mindségl és valtozatos miisorszerkesztésre iranyulnak (provision of a range



of high quality and diverse programming). E kotelezettségek részleteinek

kidolgozésa els6sorban a szolgaltatéi 6nszabalyozas soran torténik.



VI1.Sokszintliség a digitalis médiarendszerben

A soksziniiség mint a médiaszabalyozas alapelve

Az Alkotmanybirosag a 37/1992. (VI. 10.) szama hatarozatidban dolgozta ki a
sajtoszabadsag  tobbszintli, az egyes médiumok jellemzdihez  igazod6
korlatozhatésdganak rendszerét, megteremtve ezzel a hatdlyos médiaszabalyozas
alapjait. A hatarozat szerint az allamnak kotelessége, hogy biztositsa a demokratikus
kozvélemény kialakulasa feltételeit és miikodése fenntartasat, azt, hogy lehetévé valjon
minden relevans vélemény nyilvanos Kkifejezésre juttatisa és iitkoztetése. A
demokratikus kozvélemény e kotelezettség alapjan a médiaszabadsag kiils6 korlatja. A
média tarsadalmi rendeltetése, a tajékoztatasban és a véleményformalasban betoltott
szerepe a sajtdszabadsag sajatos — a véleményszabadsag anyajogabol levezetett mas
alapjog vonatkozasaban nem érvényesiil6 — korlatozadsanak alkotmanyos alapja lehet. A
korlatozhatésdg azonban nem fiiggetlen az egyes médiumok technikai és tarsadalmi
jellemzGit6l. A médium sajatossagai hatarozzak meg azt, hogy az allami beavatkozas

milyen modja és terjedelme képes garantalni a lehet6 legtobb vélemény megjelenitését.

A médiaszabadsagnak ez a funkcionalista megkozelitése els6sorban a német
alkotmanybirésag gyakorlatdnak hatasat érzékelteti. E koncepcié alapjan a média
szabadsaga annyiban jelenti a médium tulajdonosanak, szerkesztGjének, Gjsagirojanak
megszolalasi szabadsagat, amennyiben ez a megszolalas hozzajarul a demokratikus
kozvélemény alakitasahoz. Ez a tarsadalmi funkcié az elektronikus média teriiletén
jelent6sen korlatozza a szerkesztési szabadsdgot, masrészt a médiavallalkozasok
gazdasagi-vallalkozasi szabadsagat. A szerkesztési szabadsag korlatozasa jelenik meg a
kiegyenstulyozott tijékoztatatas kovetelményében, a gazdasagi szabadsag korlatozéasa
pedig a médiakoncentracioé szabalyozasaban. A tarsadalmi funkci6 természetesen nem
csak korlatozasként jelenik meg, hanem mind a ,beszél6kre”, mind a vallalkozasra

vonatkozoan kiilonleges védelmet is jelent a tlzott allami beavatkozassal szemben.

A funkcionalizmus hibas értelmezése jelenik meg a — ,csonka kuratoriumokkal”
kapcsolatos — 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozatban, amely szerint ,a kozérdekd adatok
megismeréséhez fiz6d6 alkotmanyos alapjog biztositasa az 4allam alkotmanyos
kotelezettségévé teszi a kozszolgalati miisor- és hirszolgaltatok folyamatos és zavartalan
miikodését”. Ebben az alldspontban a média mint informécios és tajékoztatatasi
monopolium jelenik meg, pedig a kozérdekii adatok mindenki szdmara, barmilyen
intézményi kozvetités nélkiil elérhet6k. Nem igaz, hogy a kozosség tajékoztatasanak
egyetlen eszkoze a sajté (vagy éppen a kozszolgalati média), és az sem igaz, hogy a
média szabadsagat feltétleniil a kozvélemény formalasaban betoltott szerepére kell

visszavezetni. A sajtészabadsag a politikai jellegli hirektdl valo tartozkodas szabadsagat



is magaban foglalja.

Az Alkotmanybirésag a 37/1992. (VI. 10.) szamu hatarozataban rogzitette azokat a
feltételeket, amelyek alkotmanyosan indokolttd teszik a médiumhoz vald
hozzaférésnek, azaz meghatarozott allaspontok megjelenitésének jogi kikényszeritését.
A hozzaférés-szabalyozassal az allam a véleményszabadsag gyakorldsahoz sziikséges
sziikos javakat a kozérdek érvényesiilésére figyelemmel osztja el, igy biztositva, hogy a
tarsadalmi nyilvanossag a vélemények lehet legszélesebb korének Osszemérésén
alapuljon. Az allami beavatkozas eredményeként a médiapiacon elvileg tobb szerepld, a
vélemények piacan elvileg tobb allaspont jelenhet meg, mint amennyinek a sziikos
er6forrasok természetes — piaci — koriilmények kozott teret engednének. A
hagyomanyos elektronikus médidra vonatkozé jogszabalyok ennek megfelelGen
egyrészt a miisorszolgaltatasi jogosultsdgok, masrészt a misorid6 elosztasarol
rendelkeznek; ezek érvényesitése specidlis engedélyezési és feliigyeleti eljarasok
keretében torténik. A beavatkozas egyik formaja a szolgaltatok tulajdonosi szerkezetére
és piacszerzésére vonatkozd, az altalanos versenyszabalyoknal szigortbb feltételek
eléirasa. Ennek célja, hogy a Kkorlatozottan rendelkezésre all6 fizikai tényezdék
elosztasanadl a lehet§ legnagyobb szamt o0nall6 médiapiaci szerepl6é jusson
tartalomszolgéltatasi lehet8séghez.®® A hozzaférés-szabalyozas mésik modja a specialis
tartalomszabalyozas. Ahhoz, hogy a koziigyek vitatdsaban az adott kérdésre vonatkozo
minden relevans allaspont kifejezésre jusson, az allam elSirja a szolgaltatas

sokszintiségének és kiegyensulyozottsaganak kovetelményét.*

7”7

A 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat szerint a legnagyobb terjedelm{ allami beavatkozas a
kozpénzekbdl, tarsadalmi ellendrzés alatt m{ikodé kozszolgalati médiumok esetében
igazolhat6. Ez biztositja — elvileg legalabbis — az alapvet6 informaciés és kulturalis
szolgaltatasként funkcionald, a nem piacképes tartalmakat megjelenit6é kozszolgalati
miisorszolgaltatok viszonylagos védelmét a médiapiaci versennyel szemben, valamint a
miikodéshez felhasznalt kozpénzek hatékony felhasznalasat. A kozszolgalatisag
rendeltetése szerint a tarsadalom egészét szolitja meg, a kozszolgalati médiumokhoz
ezért minden tarsadalmi érdekcsoportnak egyenld eséllyel kell hozzaférnie. A széles
korti hozzaférés a kozszolgalatisagot egyrészt a tarsadalmi nyilvanossag meghatarozo
forumava teszi, masrészt garantalja az intézmények partatlansagat. Ennek megfelelGen
rajuk nézve ,a torvényhozo olyan torvényeket koteles alkotni, amelyek anyagi, eljarasi,
valamint szervezeti rendelkezésekkel a teljes korli, kiegyensulyozott aranyu és
valosaghti tajékoztatast az egyes intézményeken beliil lehet6vé és kotelez6vé teszik, és

az ilyen miikodés megorzését biztositjak.””

% Monroe Price ezt a megoldast ,,tulajdon-hozzaférés”-ként jeloli. Price, Monroe E.: A televizio, a nyilvinos szféra és a
nemzeti identitas. Magveté Kiado, 1998. 318-331.

% Monroe Price kifejezésével ,,beszél6-hozzaférés”. Price, Monroe E.: i.m.

037/1992. (V1. 10.) AB hat.



A Kkozszolgalati szféran kiviili elektronikus médiumok befolyasolasara az
Alkotmanybirésag a fentinél szlikebb terjedelmii beavatkozast tartott indokoltnak. A
sajtoszabadsag sajatos korlatozdsdnak e korben is helye van, mivel ,az alapjog
gyakorlasat  osszhangba kell hozni megvalositisa technikai feltételeinek
»szlikosségével«, azaz a felhasznalhaté frekvenciak (belathat6é id6n beliil) véges
voltaval”. Ezzel a magyar alkotmanybirdk kovették mas orszagok alkotmanyvédd
szerveinek gyakorlatat. A sziikosség talzd értelmezése lenne azt allitani, hogy a
kirekesztett véleménynek egyaltalan nincs lehetfsége a nyilvanossag el6tt kifejezésre
jutni — a nyilvanossag soha nem sziikiil egyetlen médiumra. Az elektronikus média
azonban nem csak meghatarozhatja a nyilvanossag témait és szereplGit, de hatékonyan
el6 is segitheti a neki tetsz6 allaspont széles kort elfogadasat. A német
Alkotmanybirésag szerint az elektronikus médiumok miikodésébdl szarmazéd sajatos
veszélyforrasok a széles korben kifejtett hatas, az aktualitds, valamint a mozgoképek,

a2

hangok és €16 tudositasok meggy6z6 ereje.”

Az Alkotmanybirosag 1992-es hatarozata szerint a demokratikus kézvélemény védelme
érekében e médiumok miikodését jogilag részletesen szabalyozott szervezeti
megoldasokkal ugy kell befolyasolni, hogy elvileg lehet6vé tegyék a tarsadalomban
jelenlévé vélemények teljes kort, kiegyenstlyozott aranya és valdsaghti kifejezésre
jutasat, valamint a kozérdekl6désre szamot tartd6 eseményekrdl és tényekrol vald
elfogulatlan tajékoztatast. E médiumoknal tehat a demokratikus kozvéleményre
tekintettel szintén sziikség van a hozzaférés szabalyozasara, a nyilvanos forumok
elérhet6ségének  allami  garantalasara. A hatarozatban = megfogalmazott
kovetelményekkel — kapcsolatban  két  dolgot kell kiemelni. Egyrészt a
kiegyensulyozottsagot az Alkotmanybir6sag nem az elektronikus média egészére tartja
érvényesitendének, hanem csak ennél joval sziikebb korben, a szi{ikos er6forrasokat
felhasznal6 médiumokra vonatkozoan. A kiegyensulyozottsag megvalosulasat masrészt
nem az egyes médiumokat, hanem ,a radio6 és televizié egészét tekintve kell biztositani;
a torvényhoz6 dontésére tartozik, hogy az ezt a kotelezettséget alapvetGen viseld
orszagos kozszolgalati radi6 és televizid mellett milyen terheket harit a helyi és

kereskedelmi adasokra.””?

A tanulmany a tovabbiakban a sokszin(iség garantaldsanak jogi eszkozi koziil el6szor a
kiegyenstulyozott tajékoztatasra, azutdn a médiakoncentraciora vonatkozé szabalyozast
elemezi, és kiilon kitér a soksziniliségnek a digitalis miisorterjesztéssel kapcsolatos

sajatos kérdéseire.

' BVerfGE 90, 60, 87.
7237/1992. (VL. 10.) AB hat.



A kiegyensulyozottsag kovetelménye

A kiegyensulyozottsag szabalyozasa az eurépai médiajogban

A kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelménye, mint minden misorszolgaltatasban
érvényesitendé alapelv — annak ellenére, hogy arra vonatkozoéan nem all fenn
jogharmonizaciés kotelezettség — lényegében minden eur6opai médiatorvényben
megjelenik. A kiegyensulyozottsag altalaban részletesen meg nem hatarozott mindségi
kovetelményként keriil meghatdrozasara, olyan fogalmakkal, mint az objektivitas,

partatlansag, pluralizmus, aranyos és méltanyos megjelenés lehetdsége.

27”7

A német miisorszolgaltatasi allamszerzédés példaul elGirja, hogy a kereskedelmi
miusorszolgaltatoknak tartalmilag a vélemények sokszintliségét (die Vielfalt der
Meinungen) kell kifejezésre juttatniuk, a jelent6s politikai, vilagnézeti és tarsadalmi
eréknek és csoportoknak szot kell kapniuk. A jogszabaly kifejezetten kiemeli tovabba a
kisebbségek allaspontjanak figyelembe vételét. Nem vonatkoznak ezek a rendelkezések
szakositott misorszolgaltatadsokra. A miisorszolgaltatds egészére vonatkozo
kovetelmények mellett az egyes miisorszdmok sem befolydsolhatjadk nagy mértékben

kiegyensulyozatlanul a kozvéleményt.

Atfogban szabalyozza a partatlansag kérdését a Communications Bill. A partatlansaggal
kapcsolatos kovetelményeket (special impartialaty requirements) a politikai vagy
gazdasagi vitdkkal (political or industrial controversy), valamint az aktuélis
~koziigyekkel” (current public policy) kapcsolatban kell alkalmazni. A Communications
Bill harom kovetelményt fogalmaz meg: a Kkizarast (exclusion), a ,megbvast”
(preservation), valamint a megel6zést (prevention). Az egyes kovetelményeket
pontosan meghatarozott tipusi és vételkorzetli szolgaltatdsokkal szemben kell

érvényesiteni. A kovetelmények részletes kifejtését az OFCOM el6irasai tartalmazzak.

» A kizards kovetelménye alapjan a szolgédltatast nyGjtdé személy sajat
szolgaltatdsdban semmilyen modon nem fejezheti ki nézeteit vagy véleményét.
Kivétel ez aldl a televizio-szolgaltatassal kapcsolatos nézeteket és véleményeket
bemutat6 televizido-miisor, illetve a radi6-szolgaltatassal kapcsolatos nézeteket

és véleményeket bemutato radiomisor.

= A mego6vas a partatlansag megovasanak altalanos kotelezettségét jelenti a
szolgaltatast nyujtdé részér6l. Ez a kovetelmény nem csak az egyes
miisorszamokon beliill, hanem - a szolgaltat6 valasztdsa szerint — a

miisorszamok sorozatadnak egészére vonatkozodan is teljesithetd.

» A megel6zés kovetelménye annak megakadalyozasat irja eld, hogy az adott
szolgaltatasban meghatarozott személyek vagy testiiletek nézeteiket vagy

véleményiiket indokolatlan mértékben jelenithessék meg. Ezt a kovetelményt



szolgaltatasban megjelend programok Osszességére vonatkozoan kell

teljesiteni.

Az el6z6ektS]l eltéréen a francia szabalyozds a kiegyensilyozottsdgot kvantitativ
kovetelményként hatarozza meg: a korményt, a korménypartokat és a parlamenti
ellenzéket egyarant a miisoridé egyharmada illeti meg. A szabalyozds minden olyan
misort érint, amelyben politikusok megjelennek. A francia megoldas nem az egyes
miisorszamok kiegyenstlyozottsagara koncentral, hanem a mfsorfolyam egészére: az
eloirt aranyok a hirmisorok esetében havi, a magazinmiisoroknal pedig éves

idGtartamra vonatkoznak.

Jovobeli szabalyozasi lehetéségek

A Kkiegyensulyozottsdg a véleményszabadsag olyan korlatozasat jelenti, amely
els6sorban a frekvenciasziikosséggel volt indokolhaté — a sokcsatornas modellben e
kotelezettség fenntartdsa — alkotmanyossagi és médiapolitikai szempontbol -
megkérddjelezhetd. A jovébeli szabalyozassal kapcesolatban felmeriilhet az a megoldés,
hogy a torvényhozé a kiegyensilyozottsag érvényesiilését a jelenleginél szélesebb
szolgéltatasi korben koveteli meg. A miisorszolgéltatas vonatkozasadban ez azt jelenti,
hogy a tajékoztatas akkor is kiegyensulyozott, ha az eltér6 allaspontok nem egy
miisorszolgaltatason beliil, hanem a meghatarozott miisorszolgaltat6i kor egészében
jelennek meg. A jogirodalomban olyan elképzelés is megfogalmazodott, amely a
kiegyenstulyozottsag, sokszinliség érvényesiilését az elektronikus média tobb

szektoraban egylittesen vizsgalna (intermediale Vielfalt).”

A médiakoncentracio szabalyozasa

Jelenleg még szinte altalanosan — vilagszerte — elfogadott az az allaspont, amely szerint
a médiapiacon jelen lev6 szerepl6k lehet6 legnagyobb szama a médiatérben megjelen6
vélemények sokszintiségének elengedhetetlen feltétele. E megkozelités szerint egy-egy
vallalkozads meghatarozott mértéket meghaladé médiapiaci jelenléte onmagaban

veszélyezteti a média, a vélemények piacanak sokszintiségét.

Ha azonban a médiakoncentraci6 szabalyozasanak valodi indokat keressiik, akkor arra
a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy ez a szabalyozasi modszer aggalyos, kiilonosen
olyan médiakornyezetben, amelyre a szolgaltatasok és szolgaltatok igen nagy szama
jellemz6. A médiakoncentracié korlatozasanak célja nem a vallalkozasok piaci erejének
korlatozasa — ez a cél az éaltalanos versenyszabalyozasban jelenik meg. A
médiavallalkozasok szigoribb megitélésének célja a vélemények, az érdekek és értékek
sokszintiségének biztositdsa. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy a koncentraci6

korlatozasa sordn nem hagyhaté figyelmen kiviil a vallalkozas tényleges

7 Sporn, Stefan: Vielfalt im digitalen Rundfunk http://www.emr-sb.de/news/dabgutachten.pdf
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véleménybefolyasold ereje, a véleménymonopoliumok kialakulasanak a médiapiaci

jelenlétbdl kovetkezo veszélye.

A kovetkez6kben a médiakoncentracié szabalyozasaval kapcsolatos &ltalanos
kérdéseket, valamint a legijabb kozOsségi és nemzeti szabalyozasi megoldasokat

tekintem at, kiilonos tekintettel a digitalis miisorterjesztésben felmeriil6 Gj kérdésekre.

A médiakoncentracié szabalyozasanak iranyai

A médiakoncentracié szabalyozasa az Osszefonodasoknak altalaban — igy a magyar
médiatorvényben is — harom forméjara van tekintettel: a horizontélis, a vertikalis és a

diagonalis koncentraciora.

= Az egy piaci szegmensen, egy produkcios szinten beliili, horizontalis
koncentraciot a médiatevékenységek méretgazdasagossaga Osztonzi: a
vallalkozas akkor maximalizalhatja a bevételeit és minimalizalhatja a
koltségeit, ha ugyanazzal a médiatermékkel a lehet§ legnagyobb szamu
kozonséghez jut el. A horizontalis koncentracié az adott médiaszegmens

sokszinliségét veszélyezteti, legmagasabb foka a monopoélium.

» A médiatermék-elGallitasi és -értékesitési értéklanc — az egymasra épiilé
produkcios szintek — leheté legtobb elemének uralasaval, ellendérzésével jarod
kockazatcsokkenés Osztonzi a vertikalis integraciot. A vertikalis integracid
egyik jellemzé teriilete a tartalom-el6allitok és a miisorszolgaltatok kozotti
integraci6. Szintén jellemz6 a miisorszolgaltatas és a misorterjesztés kozotti
Osszefonddas. A digitalis misorterjesztésben kiemelked§ szerep jut az
infrastruktara egyes elemei (in. gatekeeper) folott rendelkez6
vallalkozasoknak, ezért a konvergencia feltételei kozott a vertikalis
koncentraci6 erre a teriiletre Osszpontosul. A vertikalis integracié a piaci
szereplOknek az erGforrasokhoz valo egyenld esélyli hozzaférését, és ezzel

végso soron az elérhet6 tartalmak sokszintiségét veszélyezteteti.

= A koncentraci6 harmadik jellemz6 formaja a médiapiac kiilonb6z6
szegmenseire kiterjedd integracio. A diagonalis, cross-ownership koncentracio
lehet6vé teszi ugyanazon tartalom tobb médiumon torténé értékesitését. Az
osszefonddasok ezen formaja a médiarendszer és a nyilvanossag egészének

sokszintiségét veszélyezteti.
Az Aaltalanos versenyszabalyozas és a szektor-specifikus
szabalyozas viszonya

A médiakoncentraci6é korlatozasanak szabalyozasaval kapcsolatban egyre inkabb az a

kérdés vetddik fel, hogy a versenyjogi szabalyozas mellett sziikség van-e sajatos



médiajogi megoldasokra. Mar a kérdés felvetése is egyértelmiien abba az iranyba
mutat, hogy a médiaviszonyok szabalyozisaban egyfajta liberalizaciés folyamat indult

el.74

A specialis szabalyok 1étjogosultsdgaval szemben megfogalmazott érv, hogy egy olyan
piacon, amelyen nagy szdmu szolgaltatd verseng, a gazdasigi részesedésb6l nem
feltétlentil kovetkezik a sokszinliség veszélyeztetése — a vallalkozasok médiapiaci
jelenléte nem lehet a sokszinliség kizarolagos mércéje. Ez az érv vitatja tehat a
médiapiacon és a vélemények piacan elfoglalt pozicié kozotti egyenes aranyossagot. A
médiakoncentracio specialis szabalyozasaval szemben azt a kérdés is felmeriil, hogy a
miisorszolgaltatasi lehet6ségekbdl valo részesedés, illetve a kozonségarany az uralkodo

piaci pozicié altalanos versenyjogi mércéjétdl valoban eltéré mércét jelent-e.

A kritikus vélemények szerint a médiakoncentraciot korlatozé szabalyok a maguk
rugalmatlan szektor-specifikus kovetelményrendszerével nem akadalyozzak meg az
oligopolikus piacszerkezet kialakuldsat. E vélemények szerint az é&ltalanos,
szektor-semleges fuzidkontrol hatékonyabb, a jogbiztonsigot is garantalé megoldast
jelent. Ezt tamasztja alA a kommunikacios és informacids piacok atfogo, szektorok
folotti kezelésének sziikségessége is, ami a szolgaltatasok tobb kiilonbozé jogszabaly

hatalya ala sorolasaval nem biztosithato.

Ugyancsak vitatott a kapcsolodd piacok (pl. nyomtatott sajté), a diagonalis
koncentraci6 specidlis vizsgalatanak sziikségessége. Egyes vélemények szerint a
kapcsolodod piacok bevonasa a televizios piacon elfoglalt pozici6 meghatarozasaba csak
akkor indokolt, ha a kapcsolod6é piac kozvetleniil befolyasolja a televizids piac
mozgasait — ilyen esetben az altalanos versenyjog is megfelel6 megoldast jelent. Nincs
helye azonban az egyiittes vizsgalatnak akkor, ha a piacok kozotti kolesonhatas csak
id6leges és kozvetett. E vélemények szerint a vertikalis koncentracio szintén kezelhet6
az 4ltalanos versenyszabalyokkal. A vallalkozas piaci pozici6janak vizsgalata soran

értékelhets e vallalkozasnak a vertikalisan kapcsold6do piacokon valo jelenléte.

Az éaltalanos versenyszabalyoknak a médiakoncentraci6 teriiletén vald kizardlagos
alkalmazasaval szembeni legf6bb érv az, hogy versenyjogi beavatkozisra mindig csak
utolag, a vallalkozasok jogszertitlen 6sszekapcsolodasa utan keriilhet sor. A médiaval
kapcsolatban azonban a véleménymonopoliumok kialakuldsanak megelGzése végett
el6zetes beavatkozasra van sziikség. Ezen allaspont képviselGi szerint az utoélagos
versenykontrol magaban rejti annak a veszélyét, hogy a felligyeleti szervek arra
hivatkozva talzott tartalmi kontrolt gyakorolnanak. A versenyjogi fiziékontrol masrészt
utélag is csak a vallalkozasok kiilsé — azaz a mas vallalkozdsokban val6
befolyasszerzésen keresztiili — novekedését, terjeszkedését ellendrzi, a vélemények

sokszintiségét azonban a vallalkozasok bels6 novekedése is veszélyeztetheti.

7 Scheuer és Strothmann elemzése alapjan, Scheuer, Alexander/Strothman, Peter: i.m.



A piaci uralom versenyjogi meghatarozasa a relevans piacok definialasat feltételezi. Az
adott piacon elfoglalt pozici6 azonban nem feltétleniil utal az egyes piacok hatarain
atnyalé véleménybefolyasol6 erére. A vélemények piacan elfoglalt pozicio
szempontjabol példaul nem relevans az ingyenes (reklam-finanszirozasu) és a fizetds
televizios piac kozotti kiilonbségtétel, ami az altaldnos versenyjogi — gazdasagi

szemléletl — megkozelitésben sziikségszeri.

A konvergencia sziikségessé teszi a médiakoncentraciot korlatozo szabalyozas
alkalmazasi hatarainak ajragondolasat. A ,média-relevans” piacok meghatarozasaban
az egyik kiindulopont az érintett szolgaltatasok funkcidja, a masik pedig az
infrastruktara-fiiggetlenség. Ez alapjan a koncentraci6 vizsgéalatanal az atviteli
halozattol fliggetleniill minden olyan szolgaltatast figyelembe kell venni, amely

tomegkommunikéacios véleménybefolyasold hatassal rendelkezik.

A szektor-specifikus szabalyozas és a versenyszabalyozas kapcsolatarél Mario Monti, az
Europai Unio versenyjogi fébiztosa a kovetkez6t nyilatkozta: ,(...) versenyszabalyozasra
sziikség van a hatékony, m{ikodé szabad piac biztositasahoz. (...) Létezik azonban egy
értékes politikai cél a média pluralitisinak és a vélemények diverzitasanak
biztositasara vonatkozoban is az egyes médiaszektorokon beliil és azok kozott. Ez a
pluralitas és diverzitas alapvet6 jelent6ségli egy nyitott, demokratikus tarsadalom
egészséges miikodéséhez — ez nem garantidlhaté az egyszerd szabad piaci
megkozelitéssel.””s Osszességében tehét szinte altalanosan elfogadott az az 4llaspont,
hogy az eltér6 szabalyozasi célkitlizések az altalanos versenyszabalyozas mellett ma is

indokoljak a médiakoncentraci6 sajatos szabalyozasat.

A médiakoncentracié szektor-specifikus szabalyozasanak modelljei

A magyar médiaszabalyos azt a szabalyozasi modszert koveti, amely szerint a
szolgaltatokat a tényleges médiaviszonyokra tekintet nélkiil elére meghatarozott
kotelezettségek terhelik. A médiapiac fejlédésének megalapozd korszakaban ez a
modszer szolgalta a leghatékonyabban a médiapolitikai célok elérését — igy volt
biztosithato, hogy a kozonség minden tagja hozzaférjen az alapvet6 informacids és
kulturalis szolgaltatdsokhoz. Ez a szabalyozas végsé soron egy olyan sokszereplds
médiapiac kialakulasat segiti, amely a késébbiekben mar enyhébb beavatkozas mellett
is megfeleléen mtikodhet. A szolgaltatok és a szolgaltatasok valasztékanak jelentds

béviilésével azonban meg kell vizsgalni a terhek elosztasdnak mas lehetGségeit.

A médiakoncentracié szabalyozasara vonatkozoan - jelenleg — nem all fenn
jogharmonizacios kotelezettség, egységes eurdpai szabalyozéasi modell nincs. Az egyes
orszagok sajat médiapiacaik jellemz6i alapjan a koncentraciot Kkorlatozo

rendelkezéseket maguk hatarozzak meg. A nemzeti megoldasok kiilonbozdségei

7 idézi: Media diversity in Europe. Repott prepared be the AP-MD



ellenére felvazolhat6 néhany altalanos szabalyozasi modell.

» Az egyik jellemz6 szabalyozasi modell a megszerezhet§ miisorszolgéltatasi
jogosultsagok szaméanak ex ante korlatozasan alapul. A hatalyos magyar
szabalyozas ezt a modellt koveti. A modell jellemz8je, hogy altalaban
korlatozza az egy vallalkozas 4ltal a misorszolgaltatbban megszerezhet6
részesedést is. E szabalyozas el6nye a kiszdmithat6sag, ami azonban abbdl
fakad, hogy a médiapiaci jelenlét korlatozéasa teljesen fiiggetlen a tényleges
piaci helyzett6l. A miisorszolgaltatasi jogosultsagok szama alapjan nem
értékelhet6 az adott vallalkozas véleménybefolyasol6 ereje, a vélemények
piacan elfoglalt pozicidja. Ennek a modellnek elsésorban az adott médiapiac
kialakuladsanak kezdeti szakaszaban lehet 1étjogosultsaga, amikor a szabalyozas
célja a piac ,létrehozasa”, és amikor a tényleges piaci jellemz6k még nem
itélhet6k meg. Egy mar miikodé médiapiacon ez a modell tilsagosan merev
kereteket tart fenn, amely végs6 soron akadalyozhatja a piaci fejlédést, és ezzel
hatranyosan hat a sokszinliségre. A modell el6nye, hogy egyszertien

kezelhet6vé teszi a vertikalis és a diagonalis koncentraciot.

» A misorszolgaltatasi jogosultsagok szamanak korlatozasanal egy miikodo,
sokszereplds médiapiacon lényegesen rugalmasabb megoldast jelent a
médiapiaci jelenlétnek a vallalkozas altal elért kozonségarany alapjan torténé
korlatozasa. E modell alapjan a jogalkot6 — orszagonként eltéréen — az
Osszlakossaghoz képest meghatarozza azt a legmagasabb kozonségaranyt,
amelyet az adott véllalkozds miisorszolgaltatd kozvetlen vagy kozvetett
tulajdonosaként elérhet. A modell legf6bb el6nye, hogy a korlatozast valoban a
vallalkozas véleménybefolyasolo helyzetéhez, az elért kozonség nagysagahoz
koti. Ez a modell igen nagy felel6sséget ruhaz a médiafeliigyeleti szervekre,
mert a kozonségarany meghatarozasa e szervek feladata, amit csak a piaci
viszonyok folyamatos elemzése alapjan lathatnak el. A kézonségarany hiteles
megallapitisa a jogalkalmazis sordn nehézséget okoz. E szabalyozasi
megoldashoz gyakran kifejezetten a médiakoncentracidhoz igazod6 ex post
feliigyeleti beavatkozasok kapcsolodnak. A modell hatranya, hogy a vertikalis

és diagonélis koncentraciot legfeljebb kozvetve érinti.

» Lehetséges szabalyozasi megoldas a médiakoncentracionak a médiapiac
egészén elért forgalom alapjan torténd korlatozasa. Ez a modell a korlatozast
nem az elért kozonség nagysagahoz, hanem a piaci-gazdasagi
teljesit6képességhez. Elonye, hogy a vallalkozas helyzetét a tényleges piaci
helyzetéhez koti, és ennek meghatarozasaban figyelembe veszi mind az
ingyenes, mind a fizet6s televizios szolgaltatasokat. Ugyanakkor a modell csak

kozvetve veszi figyelembe a médiakoncentracié korlatozasanak valodi



funkcidjat, a vélemény-piaci jelenlét korlatozasat.

Egy 0j médiatorvény megalkotdsa soran a médiakoncentracié szabalyozasaban
feltétlentil indokolt a modellvaltds. A konvergencia feltételei kozott a jogosultsagok
szamanak a tényleges piaci viszonyokat figyelmen kiviil hagy6 korlatozasa hatraltatja a

médiapolitikai célkitiizések megvalositasat.

Néhany eurdpai allam szabalyozasa

A médiakoncentracié europai szabalyozasat tovabbra is az eltér6 nemzeti megoldasok
jellemzik. A jogalkotok az adott médiapiac sajatossidgaihoz igazodo szabalyrendszerek
kidolgozasara torekszenek — ez jelentGsen neheziti egységes eurdpai kovetelmények
elfogadasat. A vonatkozo europai szabalyozasi megoldasok alapjan nem allapithat6 meg
egyértelmii tendencia a jogfejlodés iranyara vonatkozoban, egyszerre van jelen a
liberalizacios és deregulacios igény a szigoritis szandékaval. Az egyes jogalkotasi
folyamatokban mégis megfigyelhet§ az a koncepcid, amely alapjan a médiapiaci
szerepl6knek és mechanizmusoknak egyre nagyobb mozgasteret hagyé megoldasok
jelennek meg. A beavatkozas egyre inkabb val6ban azokra az esetekre korlatozodik,
amikor a médiapiaci folyamatok veszélyeztetik a vélemények sokszinliségét, a
beavatkozas pedig e veszélyhelyzet elharitasat célozza. Az Egyesiilt Kiralysagban
elfogadott Communications Act 2003 annak az eddig altalanosan elfogadott
allaspontnak is nagyrészt ellentmond, amely szerint a médiakoncentracio

korlatozasaban a szektor-specifikus szabalyozas nem mell6zhetd.

A kovetkezOben azokat a nemzeti szabalyozdsokat tekintjiik at, amelyek leginkabb

szemléltetik a jogfejlédési folyamatokat.”

Franciaorszag

A francia jog a médiakoncentraciét korabban egyrészt a megszerezhetd
miisorszolgaltatasi engedélyek szamanak, masrészt a miisorszolgaltatd egy -
természetes vagy jogi — személy altal megszerezhet6 részesedésének korlatozasaval
szabalyozta — a francia szabalyozis volt a jogosultsagok szamat korlatozé modell
legkovetkezetesebb megvalositdja. A kommunikacids szabadsagrol sz4l6 torvény 2000.
és 2001. évi modositasai ezt a szabalyozasi megoldast kiegészitették a
kozonségarany-alapt szabalyozas elemeivel. A francia jogalkot6 a konvergencia hatasait
figyelembe vevé modositasokat hajtott végre a médiakoncentracié szabalyozasaban. A
modositasok masik f6 célja a francia médiavallalkozasok — és ezzel a francia kultara —
szamara elényos szabalyozasi kornyezet kialakitasa. A hatélyos francia szabalyozas

kiemelten foglalkozik a digitalis televiziozas és radiozas kérdéseivel.

76 Az attekintés alapjaul a kdvetkezé dokumentum szolgalt: Fortschreitende Medienkonzentration im Zeichen der
Konvergenz. Bericht der Kommission zur Ermittlung der Konzetration im Medienbereich (KEK) iiber die Entwicklung
der Konzentration und iiber Massnahmen zur Sicherung der Meinungsvielfalt im privaten Rundfunk



A szabalyozas korabban kizarélag az egy vallalkozas altal megszerezhet6 jogosultsagok
szamanak a terjesztési modszert6l fliggé korlatozasan alapult. A torvény szerint
foldfelszini terjesztésti miisorszolgéaltatasokra vonatkozoan az orszdgos — tobb mint
hatmilli6 néz6t elér6 — jogosultsaggal rendelkez6 szolgaltatdé mas jogosultsdgot nem
szerezhet. Ezt kiegésziti az a rendelkezés, amely szerint foldfelszini terjesztésli
szolgaltatasra csak olyan vallalkozas kaphat licencet, amelyben egyetlen tulajdonos sem
rendelkezik 49%-nal nagyobb tulajdoni és szavazati hanyaddal. A 2000. évi mddosités e
szabalyokat a kozonségarany-alapi modell egyes elemeivel egészitette ki. A hatalyos
szabalyozas szerint orszagos foldfelszini miisorszolgaltatas esetében egy vallalkozas a
tulajdoni vagy szavazati jogok legfeljebb 49%-aval rendelkezhet, amennyiben ez a
vallalkozas az 0sszes analog és digitalis, foldfelszini, miiholdas és kabeles terjesztésti

misorszolgaltatasaval éves atlagban a k6zonség 2,5%-at nem éri el.

Enyhébb szabalyok vonatkoznak a digitalis foldfelszini televizi6zasra, mivel ennek
fejlesztését a jogalkotd kiemelt célnak tekinti. E szolgéltatdsi korben egy személy
legfeljebb 6t orszagos licencet szerezhet, és nem kell alkalmazni a 49%-os szabalyt. A
licencek megszerzésének feltétele, hogy minden miisor tartalmaért mas tarsasag viselje
a szerkesztGi felelGsséget. Az orszagos analog foldfelszini licenc tulajdonosa is ot
digitalis jogosultsagot szerezhet, amennyiben az egyes szolgaltatisokat egyméastol
elkiilonitetten nyujtja. Az anal6g miisorra megszerzett jogosultsdg magaba foglalja e
misor digitalis terjesztésének jogosultsagat is; valamely miisor analogrol digitalisra

torténd atalakitasa csokkenti a megszerezhetd digitalis licencek szamat.

Egy szolgaltato legfeljebb két miiholdas licenccel rendelkezhet. Helyi és regionalis
miisorjogosultsiag esetében a torvény nem a licencek szama, hanem az elért k6zonség-
nagysag alapjan hatarozza meg a korlatokat: a szolgaltat6 mindaddig szerezhet analog
vagy digitalis foldfelszini miisorjogosultsagot, amig az elért kozonség nagysaga nem
haladja meg a hatmilli6t. Egy adott vételkorzetben egy szolgéltat6 azonban legfeljebb
egy licencet szerezhet. Miiholdas terjesztésii vagy regionalis — kétszazezer és hatmillio
lakos kozotti vételkorzettel rendelkezé — miisorszolgaltatas esetében egy vallalkozas
legfeljebb a tulajdoni vagy szavazati jogok 50%-aval rendelkezhet. Kabeles terjesztés
esetében a véllalkozas korlatlan szamu licencet szerezhet, ameddig szolgaltatasaival
kevesebb, mint nyolcmillié néz6t ér el; az egy vallalkozas altal megszerezhetd tulajdoni

vagy szavazati aranyt a torvény kabeles terjesztésti milisoroknal nem korlatozza.

A torvény nemcsak a misorszolgaltatok, hanem az egyes személyek (vallalkozasok)
médiapiaci jelenlétét is korlatozza. Az a személy, aki foldfelszini analog szolgaltatas
miisorszolgiltatgjadban 15%-nal nagyobb tulajdoni vagy szavazati részesedéssel
rendelkezik, még egy szolgaltatoban szerezhet 15%-nal nem nagyobb részesedést; ha a
vallalkozas két miisorszolgaltatasban 5%-nal nagyobb részesedéssel rendelkezik, még

egy foldfelszini szolgéltatoban szerezhet legfeljebb 5%-0s részesedést. Miiholdas



szolgaltatas esetében a 33,3 %-ot meghalad6 részesedéssel rendelkez6 még egy
szolgaltatasban szerezhet legfeljebb 33,3 % részesedést, harmadik szolgaltatasban pedig

legfeljebb 5 % részesedést szerezhet.

Kiilfoldi személyek francia miisorszolgaltatoban legfeljebb 20%-os tulajdoni vagy
szavazati aranyt szerezhetnek; ez a korlatozds nem vonatkozik az Eur6pai Unid

tagallamainak vallalkozasaira.

A vertikalis koncentraciot korlatozza az a rendelkezés, amely a miiholdas platform
iizemeltetGjét arra Kkotelezi, hogy kiilon rendeletben meghatarozott aranyban
biztositson kapacitast téle fiiggetlen miisorszolgaltatok részére. A kiils6 miisorgyartok
befolyasdnak korlatozasara a — kés6bb bemutatand6 — beszadmitasi szabalyok alapjan

biztosit lehetdséget a szabalyozas.

A médiaszektorok kozotti osszefonddasok kezelésére a szabalyozas az tn. ,kett6 a
négybdl” elvet tartalmazza, amelyet a 2000. évi modositas a digitalis szolgaltatasok
figyelembe vételével egészitett ki. Ez alapjan a televizids miisorszolgaltatd — a
koncentraciot korlatozo egyéb szabalyok figyelembe vételével — valaszthat, hogy
napilap-kiadoként, radidés misorszolgaltatoként vagy kabeltelevizids szolgaltatoként
akar jelen lenni a médiapiac méas szektoraiban. A szabalyozas orszagos és regionalis
szinten eltér6 megoldasokat alkalmaz. Orszagos szinten a vallalkozas a kovetkez6
pozicibk koziil vélaszthat kett6t: egy vagy tobb, négymillio6 nézénél nagyobb
vételkorzetli televizios miisorszolgaltatasi jogosultsag; egy vagy tobb, az orszagos
politikainapilap-piac 20%-at vagy annil nagyobb aranyat uralé politikai napilap
kiadasa; 30 milli6 hallgatonal nagyobb vételkorzeti radidés miisorszolgaltatasi
jogosultsag; hatmillié néz6nél nagyobb vételkorzeti kabeltelevizios miisorszolgaltatasi
jogosultsag. Regionalis és helyi szinten a kovetkez6 valasztasi lehetfségek allnak fenn:
egy foldfelszini analdg terjesztési televizids miisorszolgaltatas az érintett régidoban; egy
vagy tobb regiondlis vagy helyi politikai napilap kiadasa; egy foldfelszini radios
miisorszolgiltatas, amely az érintett régié lakossidganak legalabb 10%-at eléri; egy
kabeltelevizios radio- és televizio-miisorszolgaltatas nytjtasa az érintett régidoban. Az e
szabalyoknak nem megfelel6 vallalkozas azzal a feltétellel kaphat televizids
miisorszolgaltatasi jogosultsdgot, hogy meghatarozott hataridén beliil a torvénynek

megfelel6en rendezi a médiapiaci helyzetét.

A koncentraciot korlatozo francia rendelkezések azokra a személyekre vonatkoznak,
akik a mitsorszolgaltatasi engedélyt megszerzé vallalkozast ellendrzik, uraljak, vagy
egyéb modon a befolyasuk alatt — ,fiiggdségi viszonyban” — tartjak. A vallalkozas folotti
ellenérzés megitélése a tarsasagi jog altalanos szabéalyai szerint torténik — alapja a
tulajdoni részesedés mértékébsl vagy a tagok kozotti megallapodasbol kovetkezd

szavazattobbség, vagy a dontések meghatarozdsanak a szavazati arany mértékébdl



kovetkez6 gyakorlati lehetGsége. A tarsasagi torvény a miisorszolgaltatokra
vonatkozoan tartalmaz egy specialis vélelmet, amely szerint a misorszolgaltatot
ellendrzi az a személy, aki kozvetleniil vagy kozvetve a szavazatok 40%-at meghalad6
mértékli szavazati arannyal rendelkezik, amennyiben a tarsasagnak nincs tObbségi

szavazati joggal rendelkezd tagja.

A jogalkot6 felhatalmazta tovabba a médiafeliigyeleti szervet (Conseil supérieur de
laudivisuel, CSA), hogy pontositsa a miisorszolgaltaté uraldsanak és befolyas alatt
tartasanak eseteit. A CSA szerint az adott személy akkor uralja a miisorszolgaltatot, ha
akkora szavazati arannyal rendelkezik, ami lehet6vé teszi szaméara egy-egy dontés
meghozatalanak megakadalyozasat. Filiggfségi viszonyra utal az a helyzet, ha a
miisorsziamok nagy része ugyanattél a misor-beszallitotdl szarmazik. A fiiggdségi
viszony veszélyét rejti tovabba a misorszolgaltatonak nyujtott jelent6sebb hitel —
ilyenkor vizsgalni kell, hogy a hitelez6 nem befolyasolja-e a miisorszerkesztési

dontéseket.

A francia médiajog alapjan miisorszolgaltatasi engedély megszerzéséért csak gazdasagi
tarsasagok palyazhatnak; a palyazonak atfogd tajékoztatast kell adnia a tulajdonosi
szerkezetérdl. Az atlathatosag biztositdsa végett a torvény — ahogyan a magyar
médiatorvény is — el6irja, hogy részvénytarsasagnak csak névre szold részvényei
lehetnek. A miisorszolgaltatasi jogosultsag gyakorlasa soran a tulajdoni és szavazati
aranyok 10%-ot meghalad6 valtozasat a részesedést szerzé6 személynek be Kkell
jelentenie a CSA felé. A valtozasok minden esetben a CSA és a szolgaltaté kozott
létrejott licenc-szerz6dés modositasat teszik sziikségessé. A CSA maga is folytathat
vizsgalatot a tulajdoni viszonyok feltardsa — és a tajékoztatasi Kkotelezettség
megszegésének felderitése — érdekében. Kifejezetten tiltja a szabalyozas ,kozvetit6k”

alkalmazasat, azaz a mas nevében torténd licenc-szerzést.

A koncentraciot korlatozo szabalyok megszegése esetén a CSA tobb szankciot szabhat
ki, amelyek azonban nem a koncentracié szabalydzasdhoz kapcsolodd specialis — a
jogsértéshez igazod6 — szankcidk. A feliigyeleti szerv informalisan megallapithatja a
jogsértés megtorténtét, ehhez a jovébeli jogsértések megtiltdsa kapcsolédhat. A
misorszolgéltaté ,megintése” olyan kozigazgatasi szankcid, amivel a felligyeleti szerv a
miisorszolgaltatot késedelembe ejti. Ha a szolgaltatd a jogsérté allapotot a megintés
ellenére fenntartja, akkor helye van a miisorszolgaltatasi jogosultsag felfiiggesztésének.
Stlyosabb jogsértés esetén a CSA idGlegesen visszavonja a jogosultsagot. A jogosultsag
id6tartama tovabba legfeljebb egy évvel megrovidithet6. A legsilyosabb szankci6 a
jogosultsag visszavonasa. Erre akar el6zetes megintés nélkiil is sor keriilhet akkor, ha a
szolgéltatd tulajdonosi szerkezete 1ényegesen megvaltozott. A koncentracidt korlatozo
és az atlathatosagot garantalo rendelkezések megszegése a legtobb esetben biintetGjogi

szankciot is von maga utan, aminek alkalmazasara azonban csak igen ritkan kertil sor.



Németorszag

A koncentraciot korlatoz6 német médiaszabalyozas a kozonségarany-alapt modell
legkovetkezetesebb megvalositasa, amely alapjan egy vallalkozas kozvetleniil vagy méas
vallalkozason keresztiil korlatlan szdma misorszolgaltatast nyajthat, mindaddig, amig
uralkodé véleménybefolyasol6 er6hoz (vorherrschende Meinungsmacht) nem jut. A
szabalyozast a tartomanyokra nézve egységesen az elektronikus médiardl szolo
allamszerz6dés (Rundfunk-Staatsvertrag, RStV) hatarozza meg. Az RStV
meghatarozza azokat a szempontokat, amelyek alapjan megitélhet6 a vallalkozasnak a
vélemények piacan elfoglalt helyzete. A szabalyozds vélelmezi az uralkodd
véleménybefolyasold er6 fennéallasat, ha az adott vallalkozashoz rendelhetd programok
éves atlagban a kozonség 30%-at érik el. Az érintett vallalkozas ezzel a vélelemmel
szemben bizonyitassal élhet. Ennél alacsonyabb kozonségarany esetén is vélelmezett a
sokszintiség veszélyeztetése akkor, ha a vallalkozas egy kapcsolodd ,médiarelevans”
piacon (mediarelevante verwandte Midrkte) er6folényes helyzetben van, vagy a
televizios és a kapcsolédd médiarelevans piacon Kkifejtett tevékenységének egyiittes
értékelésébdl az kovetkezik, hogy a véllalkozds Osszességében rendelkezik akkora
véleménybefolyasold képességgel, mintha elérné a 30%-os kozonségaranyt. Az RStV
2002. évi modositasa pontositotta a szabalyozast, és az ,alacsonyabb kozonségaranyt”
25%-ban hatarozta meg. E rendelkezést kiegésziti egy tun. ,bonusz-rendszer”
(Bonussystem), amely ,jutalmazza” a regionalis miisorok sugarzasat és a harmadik
személyek részére biztositott miisorid6t. Eszerint ha a vallalkozas a legnézettebb nem
szakositott miisorszolgaltatasaban (Vollprogramm) a regionalis miisorablakot sugaroz,
akkor ez 2% levonast eredményez a neki beszamitott kozonségaranybol, az ezzel
egyidejlileg harmadik személyek részére biztositott miisoridé pedig tovabbi 3%-kal
csokkenti a figyelembe veendd kozonségaranyt. A regionalis miisorablak sugarzasaval
kapcsolatban a jogszabaly elGirja, hogy a kedvezményhez aranyosan, legalabb a korabbi
terjedelemben kell ilyen miisorszdmokat sugarozni; e kovetelmények értelmezése a

gyakorlatban nehézséget okoz.

A német szabalyozassal szembeni egyik altalanos kritika, hogy csak nagyon
korlatozottan veszi figyelembe a szektorok kozotti integraciot. A vertikalis és diagonalis
koncentracio értékelésére biztosit lehet6séget a kapcsolodd médiarelevans piacokon
valé jelenlét figyelembe vétele. Médiarelevans piacok kiilonosen a reklampiac, a

radidzas piaca, a nyomtatott sajto piaca és a miisorgyartas piaca.

A dominéans véleménybefolyasolo er6t eléré vallalkozas tovabbi miisorszolgéltatasi
jogosultsagot nem szerezhet, és mas miisorszolgaltatoban val6 tulajdoni részesedés
szerzése aggalyosnak mindsiil. A sokszinliség veszélyeztetését kikiiszobolé tovabbi

intézkedésként az illetékes tartoméanyi médiafeliigyeleti szerv — a médiakoncentraciot



vizsgalo bizottsagon (Kommission zur Ermittlung der Konzetratoin im Medienbereich,
KEK) keresztiil — a vallalkozas részére javasolja (vorschlagen) egyes tulajdoni
részesedések feladasat vagy a kapcsolodd piacokon valo jelenlét csokkentését. A
tulajdoni-médiapiaci viszonyok kozvetlen befolyasoldsa mellett lehetGség van az
RStV-ben meghatarozott, a sokszintiséget garantal6 egyéb intézkedések elrendelésére
is; ilyen intézkedés lehet a miisoridé biztositasa fiiggetlen harmadik felek részére vagy
egy programtanacs (Programmbeirat) felallitisa. Amennyiben a vallalkozés és a KEK a
sziikséges intézkedésekrdl nem tud megallapodni, vagy a vallalkozas megfelel6 idon
beliil az intézkedést nem hajtja végre, akkor a tartomanyi médiafeliigyeleti szerv a KEK
javaslatai alapjan a vallalkozas altal mikodtetett annyi misorszolgaltatastél vonja
vissza az engedélyt, amennyinek a visszavonasa az uralkodé véleménybefolyasolo erd

megsziintetéséhez sziikséges.

Szigortbb szabalyok vonatkoznak azokra a miisorszolgaltatokra, amelyek feltehetGen
erGteljesebb hatast gyakorolnak a vélemények alakuldsdra. A nem szakositott
szolgaltatast nyujtod, illetve a hirszolgaltatasra szakositott szolgaltatast nytjtod
vallalkozas esetében ennek megfelelén mar a 10%-os kozonségarany elérése megalapoz
bizonyos intézkedéseket. Ezekben az esetekben azonban még nincs helye a tulajdoni
viszonyokba valdé kozvetlen beavatkozasnak, a médiafeliigyeleti szerv csak a fiiggetlen
harmadik fél részére biztositott miisorid6 elrendelésére jogosult. Ennek nem teljesitése

a miisorszolgaltatasi jogosultsag visszavonasat eredményezi.

Az RStV szerint a kozonségarany meghatarozasaban figyelembe kell venni mind a
kozszolgalati, mind a kereskedelmi miisorszolgaltatbk minden német nyelvi
miisorszolgaltatasat; a kozonségarany megallapitasara a feliigyeleti szervek egy kiils6

vallalkozast biznak meg.

Ebben a megoldasban alapvet6 jelentGsége van annak, hogy a szabalyozas mely
miusorszolgaltatasokat mindsiti az adott vallalkozas piaci helyzetének megitélésénél
figyelembe veendé szolgéltatasnak. Az RStV szerint az adott véllalkozasnak azokat a
miusorszolgaltatasokat kell ,beszamitani” (zurechnen), amelyeket 6 maga nyujt, és
amelyeket olyan vallalkozas nytjt, amelyben a vizsgalt vallalkozas legalabb 25%-os
tulajdoni vagy szavazati arannyal rendelkezik. A vallalkozdsnak beszdmitando6 tovabba
minden olyan vallalkozis miisorszolgaltatasa, amelyben a vizsgalt vallalkozas kozvetlen
részesedéssel rendelkezik, feltéve, hogy ezek a német jogszabalyok alapjan kapcsolt
vallalkozasnak mindsiilnek, és a kapcsolt vallalkozas egy miisorszolgaltatoban legalabb
25%-o0s tulajdoni vagy szavazati arannyal rendelkezik. Ha tobb véallalkozas
megallapod4s alapjan vagy egyéb moddon Ggy miikodik egyiitt, hogy egyiittesen
meghatarozo befolyast gyakorolhatnak egy érintett vallalkozasra, akkor mindegyikiik

dominéns vallalkozdsnak mindsiil. Az el6z6ekkel azonos megitélés ala esik az a helyzet,

ha egy vallalkozas egyediil vagy masokkal egyiitt a miisorszolgéltatéra az el6zéekhez



hasonl6 befolyast gyakorolhat. Hasonl6 befolyasként mindsiti az RStV azt, ha a vizsgalt
vallalkozas az altala szallitott miisorszamokkal egy miisorszolgaltat6 miisoridejének
lényeges részében rendszeresen megjelenik, vagy valamilyen moédon olyan helyzetbe
keriil, hogy a misorszolgaltatd miisorszerkesztése, miisorbeszerzése vagy

miisorgyartasa az 6 beleegyezésétdl fiigg.

A tartomanyi médiahatosagok azzal a jogositvannyal is rendelkeznek, hogy
beavatkozzanak a részesedési és befolyasolasi viszonyoknak a sokszintiséget
veszélyeztetd valtozasokba. Az érintett vallalkozasoknak minden ilyen valtozast be kell
jelentenitik. A valtoztatas akkor aggalytalan, ha az 1j feltételek kozott is lehetéség lenne
a musorszolgaltatasi jogosultsag megszerzésére. Ha a valtozast a feliigyelet aggalyosnak

itéli, azt nincs joga megakadalyozni, de visszavonja a miisorszolgaltatasi engedélyt.

A német szabalyozasban a sokszintliség védelmének egyik sajatos eszkoze a fiiggetlen
harmadik fél részére biztositott miisorid6, amely a miisorszerkezetbe és a beszallit6i
rendszerbe valo beavatkozéassal noveli a miisorszolgaltatas sokszintiségét. A fiiggetlen
harmadik fél részére biztositott miisoridének a misorszolgaltatd szerkesztési
szabadsaganak megovasa mellett annak hozza kell jarulnia a miisor sokszintiségéhez,
kiilonosen a kultara, a képzés és a tajékoztatas teriiletén. A szabalyozas meghatarozza
az igy felhasznaland6 mfisorid6 idGtartamat és miisorszerkezeti elhelyezését. E
miuisorszamok készitGje és a miisorszolgaltatd kozott nem allhat fenn jogi fiiggdségi
kapcsolat; ennek megitélésében a miisorok beszdmitasdra vonatkozé szabalyok

iranyadok.

A mitsorid6 kitoltésére az illetékes médiafeliigyeleti szerv a miisorszolgaltatoval
egyeztetve palyazatot ir ki; a beérkezett ajanlatok koziil a hatésag a miisorszolgaltatd
egyetértésével valaszt. Ha megegyezés nem jon létre, a hatosag maga valaszt a palyazok
koziil. A kivalasztott palyazoval a miisorszolgaltatd szerzodést kot, amelyben tobbek
kozott a misorszolgaltatd a misorkészit6 megfelel6 finanszirozasara vallal
kotelezettséget. A médiahatosag a megallapodas alapjan, az abban foglaltakat kovetve

ad harom évi id6tartamra engedélyezi a fiiggetlen miisorkészité tevékenységét.

A sokszintiség védelme érdekében a német szabalyozas szervezeti megoldast is ismer: a
médiahat6sag kotelezheti a szolgaltatét misortanacs (Programmbeirat) létrehozasara.
A miisortanacsot a RStV igen erGs jogkorokkel ruhdzza fel, a misort érinté kérdés

nélkiile nehezen hozhat6 meg.

A miisortanacs a mtisor 0sszeallitasaval kapcsolatban tanacsokkal latja el a miisorokért
felel6s személyeket, a szolgaltato iizletvezetését, illetve a tarsasag tagjait; javaslataival
hozzajarul a vélemények sokszintliségéhez és a miisor pluralitasidhoz. A miisortanacs
hatékony miikodésének feltételeit szerz6désben vagy szabalyzatban kell biztositani. A

tanacs tagjait a misorszolgaltato jeloli ki, arra figyelemmel, hogy azok képviseljék a



lényeges tarsadalmi véleményeket. A tanacsot a tarsasag vezet6i a miisorral kapcsolatos
minden kérdésr6l tajékoztatni kotelesek; véleményét meg kell hallgatni a
miuisorszerkezet, a misortartalom modositasanal, valamint a médiahatbésagi
meghallgatasokkal a panasziigyekkel kapcsolatban. Feladatai teljesitéséhez a tanacs a
tarsasag vezetésétol felvilagositast kérhet, a miisorral kapcsolatban kifogast emelhet.
Amennyiben a megkereséseket és kifogasokat a vezet6ség nem megfelelGen kezeli, a
miisortanics az iizletvezetést feliigyel6 szervt6l vagy a tarsasag tagjaitél hatarozat
meghozatalat kovetelheti; ennek elutasitasa csak a szavazatok 75%-aval lehetséges. A
miisorszerkezet, a misortartalom modositasanal, valamint a panasziigyekkel
kapcsolatban a tarsasag vezetdinek be kell szereznilik a miisortanics beleegyezését.
Beleegyezés hidnyadban a dontés csak a vezetGséget feliigyel6 szerv vagy a tarsasag
tagjainak 75%-o0s szavazataval hozhaté meg. Az igy meghozott dontéseket tovabbitani

kell a médiahatosag felé.

Egyesiilt Kiralysag

Az angol médiaszabalyozas a miisorszolgaltatasi engedélyek szamanak korlatozasarol a
Broadcasting Act 1996 elfogadéisaval tért at a kozonségarany-alapa szabalyozisra. A
szabalyozast alapvet6en mddositotta a Communications Act 2003, amely talan minden
mas orszdg médiaszabalyozdsanal liberalisabb megoldast tartalmaz - a
Communications Act 2003 jelent6s mértékben lemond a szektor-specifikus
szabalyozasrol. Az 1j szabalyozas bemutatasdhoz sziikség van a korabbi torvény

vonatkozo6 rendelkezéseinek ismertetésére is.
Broadcasting Act 1996

A 2003. végéig hatalyban volt angol szabalyozas a teljes brit televizids piac 15%-aban
korlatozta az egy vallalkozas altal ellendrizhet6 piac nagysagat. Nem vonatkozott ez a
korlat arra a véllalkozasra, amelyik egyetlen miisorszolgéltatassal uralja a piac tobb
mint 15%-at. Ezt a tisztan a piaci részesedésen alapul6 szabalyozast két, az engedélyek
szamat korlatozd rendelkezés egészitett ki: egyrészt az orszdgos Channel 5
engedélyének megszerzése nem volt Osszeegyeztethet6 a Channel 3 orszagos reggeli
szolgaltatasdban valé részesedéssel; masrészt egy véllalkozds nem szerezhette meg
ugyanazon régio két Channel 3 engedélyét”.

Mig korabban a nyomtatott sajto teriiletén tevékenykedé vallalkozasok a foldfelszini
terjesztésti miisorszolgéltatasokban legfeljebb kisebbségi részesedést szerezhettek, az
1996-0s tOorvény a szabalyozds mar csak a legnagyobb példanyszamu ajsagok kiadoi
szamara tiltotta a Channel 3 és Channel 5 szolgaltatasokbol val6 nagyobb részesedés
megszerzését. Ez a korlatozas a nemzeti Gjsdgpiacon tobb mint 20%-o0s részesedéssel

rendelkezd vallalkozasokat érintette (,Lex Murdoch”). Minden més sajto-vallalkozas a

77 Kizarolag Londonban van két regiondlis szolgaltatisi lehetSség.



televizios piacnak legfeljebb 15%-at ellendrizhette. A kereskedelmi televiziok
miusorszolgaltatéi szintén jelen lehettek a nyomtatott sajtdé piacan — egy-egy
televizio-vallalkozds a Broadcasting Act 1996 szerint a sajtopiac legfeljebb 20%-at

szerezhette meg.

A szabalyozas a szektorok kozotti 6sszefonodéasra vonatkozdéan tovabbi korlatozasokat
is felallitott. A regionélis nyilvinossag fokozott védelme érdekében az egy régid
nyomtatottsajto-piacanak tobb mint 20%-at ural6 kiaddé e régi6 Channel 3
szolgaltatdjaban legfeljebb 20%-o0s részesedést szerezhetett, és e régioban nem juthatott
digitalis miisorszolgaltatasi engedélyhez. Egy tovabbi specialis korlat vonatkozott
azokra a televizid-vallalkozasokra, amelyek tobbségi tulajdona az orszagos sajtdpiac
tobb mint 20%-at ellen6rz6 kiad6é kezében van: ez a vallalkozas sem Channel 3, sem

Channel 5 szolgéltatadsban nem szerezhetett tobbségi tulajdont.

A kozonségarany meghatarozasaban egy miisorszolgaltatas akkor volt teljes egészében a
vizsgalt vallalkozashoz rendelhetd, ha a vallalkozas a szolgaltatast ellendrzte, azaz a
misorszolgéltat6 tulajdoni vagy szavazati jogainak tobb mint 50%-aval rendelkezett. 20
és 50% Kkozotti részesedés (qualifying interest) esetén a misorszolgaltatas a
kozonségarany szamitasanal csak félig volt figyelembevehet6, 20% alatti tulajdoni vagy
szavazati hanyad esetén a mfisorszolgaltatast nem kellett a vizsgalt vallalkozasnak
beszamitani. A kozonségaranyt az Independent Television Commission (ITC) hatarozta
meg. A Kkoncentraciot korlatozé szabalyok megsértése esetén az ITC az adott
vallalkozasnak nem adott Gjabb miisorszolgaltatasi engedélyt, illetve olyan altaldnos
szankciokat alkalmazhatott, mint a birsag, az engedély idGtartamanak csokkentése, s6t

akar az engedély visszavonasa.

A torvény egyes konkrét esetekben meghatarozott indokok alapjan felhatalmazta az
ITC-t a szektorok kozotti 6sszefonodas altalanos szabalyaitol valo eltérésre. Az eltérésre
az an. Public-Interest- Test keretében volt lehet6ség: a kozérdek védelme érdekében az
ITC az altalanos feltételek teljesiilése esetén is megtilthatta a lapkiadok
misorszolgaltatbban valé részesedés-szerzését. A torvény relevans kozérdekként
emlitette tobbek kozott az informacidforrasok sokszintiségének megdrzését, az
elektronikus és nyomtatott sajtd6 tulajdoni szerkezetének diverzitasat, a
monopolisztikus technologiai fejlédés megakadalyozasat, valamint a médiapiac
zavartalan miikodését. A Public- Interest- Test alapjan a feliigyeleti szerv nem léphetett
fel a nyomtatott sajtoé piacaAn mar jelenlévo televizio-vallalkozas ellen, ha az egy tovabbi

Ujsagot szerzett.

A korabbi angol szabalyozas a médiakoncentracié kérdéseit kiilon rendezte a digitalis
televiziézas vonatkozasaban. A szabalyozas figyelemmel volt arra, hogy a digitalis

televiziozdsban a misorszolgaltatd elvalik a platform iizemeltet6jétél. A



multiplex-szolgéltat6 a digitalis miisorterjesztés kulcsfontossagu szereplGje,”® amelyre a
koncentraci6 szabalyozasaban is kiemelt figyelmet kell forditani. A Broadcasting Act
1996 egy véllalkozas részére az Osszesen hat multiplexbdl legfeljebb haromnak a
megszerzését tette lehet6vé. A negyedik multiplexnek a vallalkozas legfeljebb 20, az

otodik és hatodik multiplexnek pedig legfeljebb 10%-at ellendrizhette.

Y

Sajatos, a 15%-os szabalytol eltér6 megoldast alkalmazott a torvény a digitalis
misorszolgaltatok  koncentracidjanak korlatozasdban, amely a koncentracid
megengedheté mértékét az elérhetd szolgaltatasok szamatol tette fliggévé. A jogalkotod
olyan pontrendszert dolgozott ki, amelyben a digitalis platformokon terjesztett minden
miusorszolgaltatas, illetve miisorszolgaltatd 2 pontot kap. Kivétel volt ez alol az a
miisorszolgaltatas, amelynek vételkorzete legfeljebb az adott multiplex vételkorzetének
felét éri el, illetve amelynek miisorideje hetente 12 és 50 dra kozé esik; ezek a
szolgaltatasok és szolgaltatok 1 pontot kaptak. Nem kapott pontot a heti 12 6rat el nem
ér6 miisoridejii miisorszolgaltatas. A torvény a digitalis miisorszolgaltatok lehetséges
részesedését e pontrendszer alapjan hatarozta meg. Ha a miisorszolgaltatasok
osszpontszama tiznél kevesebb volt, egy vallalkozas legfeljebb 2 pontot szerezhetett. 10
és 24 kozotti osszpontszam esetén az egy vallalkozasra juté maximalis pontszam 4. Ha
az Osszpontszam legalabb 25, akkor egy-egy vallalkozas az Osszpontszam legfeljebb

25%-at szerezhette meg.
Communications Act 2003

Igen jelent6s valtozasokat hozott a koncentracié szabalyozasaban a Communications
Act 2003, amelyek 1ényegében a médiapiac teljes liberalizalasat eredményezik, néhany
minimalis garancia fenntartasaval. A torvényt elfogadasa el6tt sok vita elézte meg,
ellenz6i szerint a liberalizaci6 tualzottan megkonnyiti Rupert Murdoch
médiabirodalmanak tovabbi, a vélemények sokszinliségét karosan befolyasolo

terjeszkedését.

AZ Egyesiilt Kiradlysdgban 2000. decemberében késziilt el a kommunikacid
szabalyozasanak jov6beli lehet&ségeit vizsgald fehér konyv (White Paper ,A New
Future For Communications”, Communications White Paper), amely a tavkozlés és a
média egységes, versenyalapu és a fogyasztoi jogokat erdsitd szabalyozasat vazolta fel. A
fehér konyv a szabalyozas modszerével kapcsolatban is Gj megkozelitést képvisel, amely
szerint allami beavatkozasra csak a legsziikségesebb esetekben keriilhet sor, és a
szabalyozasi folyamatba széles korben be kell vonni az Onszabalyozasi
mechanizmusokat. A Communications White Paper alapjan megindult jogalkotasi
folyamatban sziiletett meg a Communications Bill, a kommunikici6 egységes
szabalyozasi keretét biztosité torvény tervezete. A tervezet elfogadasaval 2003-ban

sziiletett meg a Communications Act 2003, amely mar nem médiarendszert, hanem

8 1d. a digitalis televiziézasra vonatkozé részt



egységes kommunikacids rendszert szabalyoz.

Az 1j torvény megsziinteti a 15%-os kozonségarany-alapt korlatozast. Hatalyon kiviil
helyezi az engedélyek szama alapjan korlatozo rendelkezéseket is: megsziinik az egy
régi6 két Channel 3 szolgaltatasdnak egy tulajdonos altali megszerzésének tilalma,
valamint az orszdgos Channel 5 és Channel 3 szolgaltatasaban val6 egyidejli részesedés
tilalma. A vallalkozasok tulajdon- és befolyas-szerzésére ezek alapjan kizarolag a
fazidkontroll altalanos szabalyai vonatkoznak. A Communications Act 2003 a radi6s

miisorszolgaltatok terjeszkedését akadalyozo6 korabbi szabalyrendszert is megsziinteti.

Jelent6sen enyhiilnek a kereszttulajdonlast korlatozé korabbi szabalyok. Megsziinik a
lappiacon legalabb 20%-o0s részesedéssel rendelkez6 véllalkozasok Channel 5
szolgaltatdsban val6 részesedésének tilalma. A jov6ében az orszagos televizids
jogosultsaggal rendelkez6k orszagos radios jogosultsagot is szerezhetnek, és egy adott
vételkorzetben a szolgaltato egyarant szerezhet helyi televizids és radids jogosultsagot,
amennyiben ott legalabb tovabbi két helyi, az adott teriilet lakossaganak legalabb
feléhez eljuté radi6 mikodik. A jovében ugyanilyen feltétellel szerezhet a helyi lap

kiaddja helyi radios jogosultsagot.

Fennmaradnak viszont a helyi nyilvanossagot védé szabalyok. Az orszagos lappiac
legaldbb 20%-4at ural6 vallalkozds nem szerezhet Channel 3 engedélyt, és Channel 3
szolgaltatbban nem szerezhet 20%-nal nagyobb részesedést. A Channel 3 engedéllyel

rendelkezd vallalkozas az adott régidban nem uralhatja a lappiac tébb mint 20%-4t.

Megszlinik az FEuropai Uniéon kiviili 4llamok véllalkozasainak, valamint a

reklamiigynokségeknek a tulajdonszerzési tilalma.

A hatélyos szabalyozids a Channel 3 szolgaltatot arra kotelezi, hogy a halbézatban
kozvetitett orszagos hirszolgaltatds miikodtetéséhez vegyen igénybe fiiggetlen
szolgaltatot, az Gin. nominated news provider-t (kijelolt hirszolgaltatd). A szabalyozas
célja az, hogy a BBC alternativajaként szolgalo hirszolgaltaté valodi versenyhelyzetet
teremtsen a hirszolgaltatasban. Jelenleg e szolgaltatoban — a fiiggetlenség biztositasa
végett — egyetlen vallalkozds sem szerezhet 20%-nal nagyobb részesedést. A
Comimunications Act 2003 ezt az aranyt 40%-ra noveli, ugyanakkor azt is el6irja, hogy
a Channel 3 szolgaltatok egyiittesen sem szerezhetnek 40%-nal nagyobb részesedét. A
jovébeli szabalyozas a Channel 3 szolgaltatokat arra is kotelezi, hogy gondoskodjanak a
hirszolgaltatd megfeleld finanszirozasarol. A Communications Act 2003 fenntartja
fliggetlen hirszolgaltatéi rendszer modositasanak vagy megsziintetésének jovGbeli

lehetGségét, ugyanakkor lehet6vé teszi a rendszer a Channel 5 szolgaltatasra is.

Annak érdekében, hogy a szabdlyozds valéban alkalmas legyen a piaci helyzet
kezelésére, az OFCOM koteles azt legalabb haromévente feliilvizsgalni, és a sziikséges

modositasokkal kapcsolatban torvénymodositast kezdeményezni.



A médiakoncentracié kozosségi szintii szabalyozasa

A nemzetkozi médiavallalkozasok felvetik a médiakoncentraci6 nemzetkozi szinti
kezelésének sziikségességét — az Europai Unio kiilonosen alkalmasnak tlinhet a
nemzetek folotti koncentracio ellendrzésére. Vita folyik arrol, hogy sziikség és lehetGség
van-e — az altalanos versenyjogi kompetenciaval rendelkezé Eurépai Bizottsag mellett —
a médiakoncentraciot ellenérz6 kozosségi szintli intézmény létrehozasara. Egy ilyen
intézmény létrehozasa csak kifejezett kozosségi hataskor alapjan torténhetne. Az
Eurdpai Unié alapdokumentumai azonban a médiakoncentraci6 ellendrzésével és a
sokszinliség biztositasaval kapcsolatos hataskort nem tartalmaznak - sem a
maastrichti, sem az amsterdami szerz6dés nem  alapitott kozOsségi
média-kompetenciat. Masrészt a sokszintliség és a pluralizmus kovetelményeinek
mindig tagallami szinten kell érvényesiilniiik. Mivel a sokszintliség nem kozosségi szintl
kovetelmény, a szubszidiaritas és az aranyossag elvei nem teszik lehet6vé a kozosségi

szintl kozvetlen beavatkozast.

Médiapluralizmus és a szolgaltatasok szabadsaga

A Roémai Szerz6dés pontosan meghatarozza azokat az indokokat, amelyekre alapozva a
tagallamoknak joguk van korlatozni a szolgaltatasnytjtas szabadsagat. A korlatozasok
meghatarozott esetekben lehetnek diszkriminativak, més esetekben megkiilonboztetés
nélkiiliek. A diszkriminativ korlatozas csak a tagallamon Kkiviili vallalkozast érinti,
indoka lehet a kozrend, a biztonsig, az egészség — kulttrpolitikai célok alapjan
diszkriminativ intézkedéseknek nincs helye.”” A nem megkiilonboztet6 korlatok a
tagallam teriiletén miikod6 minden vallalkozast érintenek, alapjuk a kényszerité
kozérdek. Az Europai Birosag joggyakorlatiban a véleményszabadsagot és a
pluralizmust biztosit6 kultarpolitika a médiaval kapcsolatos olyan kényszerit
kozérdek, amely indokolja a szolgaltatasnyuajtas szabadsaganak nem megkiilonboztetd

korlatozasat.8°

A Bir6sag a korlatozds megengedhetGségét az altalanos jogelvekbdl, kiilondsen az
alapvetd jogok védelmébdl vezette le. Egy 1997-es dontésében a korlatozas
megengedhetfségének megitélésében az eurdpai alapjogi mércére hivatkozott: ,Ha egy
tagallam [...] olyan kényszerit6 kovetelményekre hivatkozik, mint a média sokszintiség
biztositasa, hogy ezzel az aruk szabad mozgéasanak korlatozasara alkalmas jogszabaly
elfogadasat indokolja meg, ezt az indoklast a tovabbiakban az &ltaldnos jogelvek,
kiilonosen az alapvet6 jogok fényében kell értelmezni. Ezekhez az alapvet6 jogokhoz
tartozik az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikkelyében biztositott

véleményszabadsag. [...] Az Egyezmény 10. cikkelye lehet6vé teszi e szabadsag

7 Bizottsag vs. Belgium, 1992.
% Bizottsag vs. Hollandia, 1991.



korlatozasat a média sokszintiségének biztositasa végett, amennyiben azt torvényben

szabalyozzak és arra egy demokratikus tarsadalomban sziikség van.”

Az eurdpai versenyjog alkalmazasa az audiovizualis

szektor

A szolgaltatasok szabadsaga mellett a médiakoncentraci6 szabalyozasdban nagy
jelentGsége van az Europai Bizottsag altalanos versenyjogi hataskorének. Az eurdpai
versenyjog kozéppontjaban a vallalkozisok 0Osszekapcsolédasanak ellendrzése all. A
fazidkontroll-rendelet 1990-es hatalyba 1épése 6ta ez a hataskor az Gsszefonddasok
teljes és atfogo ellendrzését biztositja. A rendelet a médiaszektorban is alkalmazando. A
rendelet fenntartja a tagallamoknak azt a jogot, hogy megtegyék a média sokszintisége
érdekében sziikséges megfelel§ intézkedéseket, azzal a feltétellel, hogy az intézkedések
az altalanos alapelvekkel és a kozosségi jog tobbi részével osszeegyeztethetok legyenek.
A rendeletnek a kozosségi szintli fuzidkra vonatkoz6 kizarolagos hatalya alol tehat
kivételt jelent a médiaszektor, amely esetében a tagéillam a sokszinliség védelme
érdekében akkor is megtilthatja az 6sszekapcsolodast, ha az Eurdpai Bizottsadg azt mar
ellendrizte és helyben hagyta. A fazidkontroll-rendelet jelentésége Osszességében
azonban a médiaszektorra vonatkozbéan csak korlatozott — az abban megallapitott
altalanos korlatok nem befolyasoljak a véllalkozas helyzetét a miisorszolgaltatési
engedély megszerzésekor. Az Osszefonddis megengedhetGségének vizsgalata nincs
figyelemmel a médiavallalkozasok véleménybefolyasolo erejére. A médiaszektoron
beliili 0sszefon6dasok vizsgalata minden maés szektorral azonos szempontok alapjan
torténik.

A Bizottsag ilyen korlatozott hataskor alapjan is szamos olyan versenyjogi dontést
hozott, amely jelent6s hatassal volt a médiapiaci folyamatokra. A gazdasagi verseny
védelmében hozott dontések kozvetve hozzdjarultak a média sokszintiségének

védelméhez is. A Bizottsag eddig 6t esetben tiltotta meg médiavallalkozasok fazibjat.

» Az els6 ilyen dontés 1994-ben sziiletett a Media Sevice Gesellschaft ligyben,
amelyben a Bizottsag megtiltotta a Kirch és a Bertelsmann
médiavallalkozasoknak a német fizetGs televizios piac megszerzésére iranyulod

kozos vallalkozas alapitasat.

= 1995-ben elutasitd6 dontés sziiletett a Nordic Satellite Distribution
megalapitasaval kapcsolatban, amely vallalkozas harom skandinav tavkozlési

vallalkozas miiholdas tevékenységének 0sszehangolasat szolgalta volna.

* 1996-ban a Bizottsag a Holland Media Group megalapitasat akadéalyozta meg,
amely az RTL, a Veronica és az Endemol misorszolgaltatasi,

reklamértékesitési és miisorgyartasi tevékenységét koordinalta volna.



* 1998-ban a Bizottsag Gjra megtiltotta a Bertelsmann, a Kirch és a Premiere,
illetve a Deutsche Telekom és a BetaResearch fuzi6it, amelyek a digitalis

fizetGs televizios piacot érintették volna.

A relevans piacok versenyjogi koriilhataroldsaban a dont§ szempont a termékek és
szolgaltatasok fogyasztdi helyettesithet6sége. Az Eurdpai Bizottsag ennek megfelelGen
kiilonboztette meg az ingyenes és a fizetGs televizidzas piacat, mindaddig, amig a vegyes
finanszirozasa szolgaltatasok és szolgaltatiscsomagok meg nem jelentek. A fizetGs
szolgaltatasok piacan kiilonbséget tesz a fizet6s csatornak (pay-per-channel) és a
fizet6s miisorszamok (pay-per-view) piaca kozott,* és mindkett6t6l megkiilonbozteti a
digitalis interaktiv szolgaltatasok piacat. Az ingyenes televiziozas piacan a Bizottsag az
érintettnek a televiziés reklam piacan elfoglalt pozicidjat vizsgalja, amelyen a
misorszolgaltatok reklamidG-értékesit6ként allnak a rekldmiparral mint keresleti
oldallal szemben. Kifejezetten nyitva hagyta a Bizottsag azt a kérdést, hogy versenyjogi
értelemben létezik-e fogyasztéi szempontt ,néz6i piac”. Az ezzel kapcsolatos f6
probléma, hogy a néz6k és a miisorszolgaltatok kozott nincs kozvetlen gazdasagi
kapcsolat, illetve az, hogy a nézettség elsGsorban nem a médiapiaci helyzetet, hanem a
miisorszolgéltatd véleménybefolyasold (véleménypiaci) helyzetét jellemzi.®? A Bizottsag

a nézettséget inkabb a reklampiaci helyzet megitélésében veszi figyelembe.

Kapcsolodd piacként a Bizottsdg tobbek kozott a kiils6 miisorgyartas piacat, a
reklamidé tigynokségen keresztiili értékesitésének piacat, a film- és méas misorjogok
piacat, a miholdas Aatviteli kapacitdsok piacat, a fizet6s és egyéb kddolt
szolgaltatasokhoz valé hozzaférést biztositd szolgaltatasok piacat, a kabelhalozat
iizemeltetésének piacat, illetve a fizet6s televiziohoz kapcsol6dé adminisztrativ és
technikai szolgaltatasok piacat vizsgalja. A médiatevékenységek kiillonb6zo részpiacokra
valo felosztasa egyfeldl biztosithatja a véleménybefolyasold pozicié meghatarozasat egy
jol koriilhatarolt piacon, méasfel6l viszont megneheziti az egyes szektorokon atnyuld
koncentraci6 kezelését. A Bizottsag ennek ellenére tobb esetben figyelembe vette a tobb
médiumot érinté koncentraciot; vizsgéalta példaul a televizids reklam piacan és a
fiiggetlen miisorgyartas piacan érintett vallalkozasok integracidjat, valamint a televizios
reklimpiac és més reklampiacok, illetve a fizet6s televizidzds kozotti

kolesonhatisokat.®

A foldrajzi piacok koriilhatarolasaban a Bizottsag a nyelvi és jogszabalyi kiilonbségekre
alapoz. Ez az elhatarolas is megkonnyiti a véleménybefolyasolo eré megitélését, de nem

teszi lehet6vé a vallalkozasok orszaghatarokon atnyulo tevékenységének értékelését.

81 Media Sevice Gesellschaft tigy
8 Fortschreitende Medienkonzentration. .. 78.
¥ pl. RTL/Veronica/Endemol tigy, Bertelsmann/Kirch/Premiere tgy



A médiakoncentracio szektor-specifikus szabalyozasara

vonatkozé kozosségi elképzelések

Az altalanos versenyjogi szabalyok alkalmazisa mellett az Eur6pai Uni6 Bizottsaga azt
is vizsgalta, hogy el6mozdithat6-e a kozosségi szintli sokszinliség a tagallami
rendelkezések harmonizalasaval. A kozosségi médiakoncentraciorol folytatott vita
megalapoz6 dokumentumaként 1992-ben sziiletett meg a pluralizmusrél és a
médiakoncentracior6l szolé zold konyv,®* amely elsésorban az eltér6 tagéllami

jogszabalyokat 0sszehangol6 kozosségi intézkedések sziikségességét vizsgalta.

A Bizottsdg a dokumentumban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sokszinliség
biztositidsa nem kozosségi feladat, és ezért hidnyzik az intézkedésekhez sziikséges
kozosségi kompetencia. A tagallamonként eltéré szabalyozas ugyanakkor — a
szolgaltatasnyujtas és a letelepedés szabadsagat korlatozva — hatraltatja az egységes

bels6 piac miikodését.

A z0ld konyv az eurdpai szabalyozasi lehet6ségek harom opcidjat jelolte meg. Az elsé
opci6 szerint semmilyen kozosségi akcidora nem keriil sor. A masodik opci6 a
médiaszektor tulajdoni viszonyainak atlathatosagat biztosité ajanlas elfogadasat
javasolta. A harmadik opci6 alapjan a médiakoncentraci6 tagallami szabalyozisanak
harmonizéalasara keriilt volna sor, rendelettel vagy iranyelvvel, esetleg egy fliggetlen
bizottsag tdmogatasaval. A dokumentumot kovet6 vita osszefoglalasaban a Bizottsag
mar azt az allaspontot képviselte, hogy a kozosségi intézkedések hozzajarulnak a
sokszinliség Dbiztositasdhoz, és tamogatta a kérdés Kkozosségi iranyelvben valo
rendezését. A jogharmonizicio és a kozosségi beavatkozas sziikségessége mellett foglalt
allast az Eurdpai Parlament és a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag is. A tagallamok

tobbsége azonban az els6 opci6t tAmogatta.

A Bizottsdg 1996-ban elkészitette a médiakoncentraciot szabalyozé iranyelv elsé
tervezetét, amelyet azonban hamarosan vissza kellett vonnia. Az 1997 marciusaban
nyilvanossagra hozott masodik — az els6hoz igen hasonld — tervezet szintén nem keriilt
elfogadasra. Az iranyelv helyett ezt kovet6en mar csak egy ajanlas elfogadasat tervezte a

Bizottsag.

Az iranyelv-tervezetek targyi hatalya a televizio- és radidszolgaltatasokra, valamint a
hetente legaldbb 6tszor megjelend napilapokra terjedt ki. A szabalyozis hatalya nem
terjedt volna ki a helyi médiapiacokra. A tagallamoknak — a televizids iranyelvtol
eltér6en — nem lett volna lehet8ségiik eltéré szabalyok alkotasara; kivétel ez alol a —
belsé pluralizmus alapjan szervez6d6 — kozszolgalati miisorszolgaltatokra vonatkozo

szabalyozas. A végrehajtast a tagallamok és a Bizottsag képviselGibdl allo bizottsag

8 Z6ld Kényv a pluralizmusrél és a médiakoncentraciordl a belsd piacon — a kézdsségi akei6 szitkségességének értékelése,
COM (92) 480.



tamogatta volna.

Az iranyelv-tervezetek a kozonségarany-alapi szabalyozasi modellt kovették. Az
irdnyelvek a televiziés vagy a radiés miisorszolgaltatoban uralkod6 helyzetben levé
vallalkozasok szdméra megtiltottdk volna tovabbi misorszolgaltatokban vald
részesedés-szerzést, a lejar6 miisorszolgéltatasi engedélyek meghosszabbitasat,
valamint misorszolgaltatasok atvételét, amennyiben a véllalkozas 4ltal az adott
médium részleges vagy teljes vételkorzetében elért kozonségarany legaldbb 30%. A
napilapokra is kiterjed6 koncentraciot korlatozé rendelkezés szerint a véallalkozas
részesedése a teljes médiapiacb6l nem haladhatja meg a 10%-ot. A tervezetek
tartalmaztak azokat a szempontokat, amelyek alapjan a tagallami hatésagok
meghatarozhatjak, hogy a véallalkozds a mfisorszolgaltatoban uralkod6 helyzetben
van-e. Ilyen értékelési szempont a tulajdoni részesedés, a dontéshozo6 szervekben elért
szavazati arany; a befektetések finanszirozasa, a vallalkozoi kovetelések; a beszallitoi és

terjesztbi szerz6dések, tobbek kozott a miisorjogok beszerzésére vonatkozoan.

A tervezetekkel szemben kifogasként fogalmazodott meg a kozosségi kompetencia
hianya és az egyes nemzeti szabalyozasokra gyakorolt negativ hatas. A tervezetek a
jogalkotas jogalapjaként az egységes bels6 piac kialakitasa érdekében a kozosségi
szervekre ruhdzott atfog6d kompetenciat jelolték meg. Kétséges azonban, hogy a
vélemények sokszinliségének garantalasa alapozhato-e gazdasagi kompetenciakra, és a
médiakoncentracié nemzeti, diszkriminacié-mentes szabélyozasa a kozosségi mércék
szerint valdban hatranyosan érinti a szolgaltatasnyujtas és a letelepedés szabadsagat. A
Bizottsag javaslatai masrészt szdmos tagallam megfelel6 rendelkezéseinél 1ényegesen
enyhébb korlatozast tartalmaznak. E tagallamok joggal hivatkozhatnak arra, hogy sajat
— és sajatos jellemzb6kkel rendelkez6 — médiapiacukon a kozosségi korlatok nem
képesek garantalni a sokszinliséget. Az iranyelv-tervezeteket ért kritikak miatt a
Bizottsag nem készitett Gjabb javaslatokat. E teriileten nincs olyan kozos euroépai alap,
amelyre egy egységes szabalyozast fel lehetne épiteni — 1ényegében minden tagéillam

eltéré modszert alkalmaz a koncentraci6 korlatozasara.

A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag és az Europai Parlament ugyanakkor 2000-ben
ismét gy foglalt allast, hogy — most mar az Gj médiumokat is figyelembe véve —
sziikség lenne a kérdés kozosségi szintli rendezésére. A Parlamentnek az iranyelv
feliilvizsgalataval kapcsolatos jelentés-tervezetében az az allaspont fogalmazodik meg,
hogy a kozosségi médiaszabalyozas alapelvei kozé fel kell venni a média
sokszinliségének védelmét. A jelentés-tervezet szerint az egyre er6s6d6 koncentracio
veszélyezteti a pluralizmust és végs6 soron a demokraciat, ezért a koncentracioé
korlatozasaval minden jov6beli kozosségi jogszabalynak foglalkoznia kell. A Parlament
felszolitja a Bizottsagot, hogy vizsgilja meg az eur6pai médiakoncentracié mértékét, és

err6l szamoljon be a Parlamentnek.



A soksziniiséget biztosito eszkbzrendszer

A tartalomra vonatkozb, a szervezeti, illetve a médiakoncentraciot korlatozo
szabalyozast olyan egységes eszkozrendszerként kell alkalmazni, amely a konkrét
problémakra, azok felmeriilésekor képes megfelel6, a probléméahoz leginkabb
illeszkedd, aranyos megoldast biztositani. Ez a megoldas lehet6vé teszi, a megfelelGen
funkcional6 médiapiac minimélis &llami beavatkozassal miikodjon, ugyanakkor a

zavarok észlelésének és kezelésének is hatékony kereteket teremt.

Egy-egy vallalkozas médiapiaci jelenlétének mértéke 6nmagaban nem sokat mond a
vallalkozas véleménybefolyasold szerepérdl, azzal kapcsolatban legfeljebb vélelmet
alapozhat meg. A médiapiac mlikodését a ,,vélemények piacanak” miikodése mindsiti.
Mindaddig nincs indoka a médiapiac miikodésébe val6 kiils6, az altalanos
versenyszabalyozasnal szigorabb beavatkozasnak, amig az nem veszélyezteti a

vélemények piacanak megfelel6 miikodését.
Ez a megkozelités a kovetkez6 kérdéseket veti fel:
* milyen zavarok jelentkezhetnek a vélemények piacan?
* hogyan lehet e zavarokat észlelni?
* milyen intézkedésekkel lehet e zavarokat helyreallitani?

E kérdéseket els6sorban a konkrét tények ismeretében, a konkrét helyzetnek
megfelelGen lehet megvalaszolni. A vélemények piaca akkor nem miikodik megfelelGen,
ha valamely érdek vagy érték nem jut tarsadalmi relevancidjaval aranyos
nyilvadnossaghoz. A vélemények piacanak zavarara utal egy-egy vallalkozas ttlzott piaci
jelenléte, a misorszolgaltatassal kapcsolatos adekvat panaszok tendencidja. Az
intézkedések iranyulhatnak a harmadik fél rendelkezésére bocsatott miisorid6
biztositasara, a szolgaltatd megfelel6 szervezeti atalakitisara, adott esetben a
misorszolgiltatasi jogosultsag visszavondsara. A kérdések megvalaszolasaban

megfelel kiindulépontot jelentenek az ismertetett kiilfoldi példak.

A médiakoncentraci6 kezelésében a legjelentésebb szerepe a médiafeliigyeleti
intézményrendszernek van. A torvényhozonak le kell mondania arrél, hogy altalanos
érvénnyel ex ante rogzitse a sokszintliség védelme érdekében sziikséges szabalyokat. E
helyett olyan garancialis kereteket kell alkotnia, amely a feliigyeleti szervek szamara
lehet6vé teszik a médiapiaci helyzethez és vélemények piacanak helyzetéhez vald gyors

igazodast.

A médiafeliigyeletnek képesnek kell lennie arra, hogy a konvergencia eredményeként
kialakul6 informacios és kommunikacios piac egészét egységesen szemlélje, masrészt
arra is, hogy ezen beliil relevans piaci szegmenseket hatarozzon meg. A feliigyeleti

szervnek Kkell megallapitania, hogy a vallalkozas médiapiaci jelenléte mikor



veszélyezteti a média sokszintiségét, és azt is, hogy a konkrét veszélyhelyzet milyen
adekvat eszkozzel kezelhet6. Meg kell hataroznia azokat az értékelési szempontokat,

amelyek alapjan megitélhetd, hogy jelentkeznek-e zavarok a vélemények piacan.

E koncepcio szerint tehat a médiapiaci folyamatok rendszeres elemzése alapjan a
médiafeliigyeleti szerv a tényleges piaci helyzetre tekintettel a torvény keretei kozott a
kozérdek érvényesiilését és a versenyt korlatozd akadalyok altal indokolt, azokkal

aranyos kotelezettségeket allapit meg az egyes szolgaltatokkal szemben.

Az Eurépa Tanacsnak a média sokszintliségérdl szold, 2002 decemberében késziilt
jelentése®> a jovGbeli szabélyozasban szintén az olyan megoldasokat tartja
kovetend6nek, amelyek ,altalanos vizsgalati felhatalmazas” (general clause of
investigation) alapjan a médiafeliigyeleti szervek részére minden olyanesetben
beavatkozasi lehet6séget biztositanak, amikor a feliigyelet szerint a koncentracid
veszélyezteti a véleményszabadsagot, a sokszintiséget. Az Eur6pa Tanécs szerint ez a
megoldas a jogszabalyok rendszeres modositasanak kényszere nélkiil is rugalmasan
alkalmazkodik a valtozo piaci feltételekhez. Hatranya azonban, hogy az eseti dontések
nem garantaljak a jogbiztonsagot. A jogbiztonsag vilagos és egyértelmii torvényi alapot
feltételez, ami rogziti legalabb azokat a szempontokat, amelyeket a feliigyeleti
szerveknek figyelembe kell venniiik. A dontéseket minden esetben indokolni kell,
nyilvanossagra kell hozni, és azokkal kapcsolatban biztositani kell a bir6i

feliilvizsgalatot.

Az 4ltalanos elvek megallapitasa mellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a média
sokszinliségét garantald szabalyozasi megoldas csak az adott orszag tényleges
médiaviszonyaira alapozva dolgozhat6 ki. A digitalis televizi6zastol varhat6 tarsadalmi

el6nyok indokoljak e szolgaltatasi teriilet enyhébb szabalyozasat.

A sokszinliség biztositasaban a digitalis médiarendszer a korabbinal is jelentGsebb
szerepet ruhdz a Kkozszolgalatisagra, a Kkozszolgalati intézményekre. A
kozszolgélatisignak az 10 médiarendszerben egyre inkdbb olyan korrekcios
mechanizmusként kell m{ikodnie, amely gondoskodik a nem versenyképes tartalmak

megjelenitésérol.

Sokszinliség és digitalis televiziézas

A digitalis televizidzassal (és radiozassal) a (miisor)szolgaltatasok szamanak jelent6s
novekedése ellenére szamos, a sokszintiséget veszélyeztets 1j tényezs jelent meg.

A digitdlis misorterjesztés olyan 0Osszetett folyamat, amelyben a misorjel a
fogyasztohoz tobb szolgaltatason és szolgaltaton keresztiil jut el. A miisorjeleket és mas

szolgaltatasokat a multiplex szolgaltat6 alakitja digitalis jelsorozatta, a szolgaltatasok
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kozott a felhasznaldé navigaciés rendszerek segitségével valaszthat, egyes
szolgaltatasokhoz pedig csak az arra jogosultak férhetnek hozza, feltételes hozzaférési
rendszereken keresztiil. Mivel e technikai jellegli szolgaltatasok jelent6sen befolyasoljak
az esélyegyenlGség és a sokszintiség alapelveinek érvényesiilését, az alapjukul szolgald
szabvanyok kialakitidsa és alkalmazidsa nem egyszerien technikai kérdés. E
szolgaltatasok nyudjtéi és a misorszolgaltatok, tartalomszolgaltatok kozotti
Osszefonddasok veszélyeztetik mas misorszolgaltatok kinalatanak egyenlG esélyt
eljutasat a kozonséghez, illetve a korabban piacra 1épok e szolgaltatasokon keresztiil

akadalyozhatjak 4j szereplok belépését.

A misorterjesztés folyamataban igénybe vett technikai szolgaltatdsok alapvetéen az
infrastruktara-szabalyozas korébe tartoznak. Az Eurdpai Unié az ezekkel kapcsolatos
alapvetd fogalmakat és rendelkezéseket az elektronikus kommunikacios halozatokat és
elektronikus kommunikaciés szolgaltatdsokat szabalyoz6 iranyelv-csomagban
hatdrozza meg. E szabalyok azonban - éppen az érintett szolgaltatasok
smédia-relevanciaja” miatt — jelent6sen eltérnek az iranyelvek altalanos szabalyozasi
koncepciojatol — a digitalis televiziozast érint6 rendelkezések nem az egyéb

kommunikaciés halézatokra és szolgaltatasokra vonatkoz6, az altalanos

versenyszabalyokhoz kozelit§ aranyos szabalyozds elvét, hanem a - digitlis
misorterjesztést kordbban szabalyoz6 - 95/47/EK iradnyelvben megfogalmazott

tisztességes, méltanyos és megkiilonboztetés-mentes hozzaférés elvét (az tin. FRND-
elvet) kovetik.®® A szabalyozas nyitva hagyja a koncepci6 modositasdnak lehetGségét
arra az esetre, ha a piaci feltételek mar lehet6vé teszik az aranyos szabalyozas — a

kisebb terjedelmi beavatkozas — alkalmazasat.

A digitalis misorterjesztéssel kapcsolatos rendelkezéseket elsGsorban az elektronikus
kommunikaciés halézatok és szolgaltatasok kozos jogi kereteirdl szolo 2002/21/EK
iranyelv, az elektronikus kommunikacios halézatokhoz és a hozzajuk tartozo
berendezésekhez vald hozzaférésrdl, és azok Osszekapcsolasardl szolé 2002/19/EK
irdnyelv, valamint az egyetemes szolgaltatasrol és elektronikus kommunikéacios
halozatokhoz és szolgaltatasokhoz kapcsolédd fogyasztévédelmi jogokrol szold
2002/22/EK iranyelv tartalmazza. Mivel ezek az iranyelvek a hirkozlési térvény
jelenleg zajlo feliilvizsgalatanak is alapjaul szolgalnak, mindenképpen sziikség van a két

torvény-elokészitési folyamat 6sszehangolasara.

Sziik keresztmetszetek a digitalis miisorterjesztésben

= A digitalis misorterjesztésben kulcsszerepet tolt be a multiplex szolgaltato,
amely a kiillonb6z6 miisorszolgaltatasokat és értéknovelt szolgaltatasokat

technikailag egy csomagga, egy digitalis jelkoteggé alakitja. E szolgaltatod

8 Brr6l részletesen 1d. Dr. Lendvai Andrés: A feltételes hozzaférési rendszerek és a digitalis televiziézas szabalyozasarol.
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feladata a rendelkezésre all6 atviteli kapacitasok hatékony kezelése. A hatalyos
magyar hirkozlési torvény szerint a multiplex tevékenység olyan tavkozlési
tevékenység, amely soran radio-, illetéleg televizio-miisorjelekbdl, valamint
egyéb adatjelekbdl egyetlen szabvanyos digitalis jelfolyamot allitanak el6 a
miisorterjeszt6hoz vald tovabbitas céljabol.®” A multiplex szolgéltaté dont az
egyes szolgaltatasokhoz rendelt kapacitasokrdl, ezzel jelentGsen befolyasolva
az adott szolgaltatas mingségét. Megfelels jogi garanciakra van sziikség ahhoz,
hogy a multiplex szolgaltat6 és a tartalomszolgéaltatd kozotti tulajdonosi
osszefonddas esetén se keriiljenek hatranyba mas szolgaltatok. A jogalkotonak
arrol is dontenie kell, hogy mekkora mozgasteret hagy a multiplex
szolgaltatonak, azaz a kapacitdsok milyen ardnyaban hagy lehetdséget
értéknovelt szolgéltatasok nyuajtasara, és mennyire korlatozza az értéknovelt

szolgaltatasok kivalasztasat.

Az alkalmazési program-interfész (Application Programme Interface, API)
eredetileg a digitalis vevGkésziilék operaciés rendszere és a felhasznal6i
alkalmazasok (pl. navigacids eszkozok) kozotti egyiittmiikodést biztositd
csatlakozo feliiletet jelentette, feladata els6sorban annak meghatarozasa volt,
hogy hogyan jelenjenek meg a grafikus jelek a képernydn. A fejlesztések soran
az API egyre inkabb Altaldnos rendszerkezel6 szoftverré béviil, betoltve az
operacios rendszer funkci6it. Az Eurdpai Unié jogszabalyai az alkalmazasi
program-interfészt a miisorszorék vagy a szolgaltatasnydjtok altal
rendelkezésre bocsatott alkalmazasok, valamint a digitalis radi6 és televizio
szolgaltatasok vételét szolgald fejlett digitalis televizios berendezések
er6forrasai kozotti szoftver-interfészként hatarozzak meg. Az API minden
felhasznal6i alkalmazas (pl. navigaciés rendszer, barmilyen interaktiv
szolgaltatas) fejlesztésének megkeriilhetetlen eleme - a platform
miikodtet§jén  kiviili  szolgaltatd csak az API megfelel6 technikai
vonatkozéasainak ismeretében jelenhet meg szolgaltatasaival a kozonség el6tt.
Az API jogtulajdonosa elvileg tehat minden mas szolgaltatét kizarhat a sajat
platformjarol, jelentGsen korlatozva ezzel a piaci lehet6ségeket. Az API mint
szoftver a szerz6i jogban az interoperabiltidsi kivétel” hatélya alatt all: a
szerzOi jogi jogosult a torvényben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén
nem tilthatja meg a szoftver kddjanak visszafejtését, amennyiben az a mas
szoftverekkel vald egyiittm{ikodéshez szilikséges informaciok megszerzésére

irAnyul.®®

Az elektronikus programkeres§ (Electronic Programme Guide, EPG) olyan

navigacios eszkoz, amely a miisorszolgaltatasok és az interaktiv szolgaltatasok
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kozotti valasztast teszik lehet6vé a felhasznalo részére, és amely lehetGségeivel
és megjelenésével lényeges versenytényezové valhat. Az EPG a digitélis
kommunikacidés folyamatnak ismét olyan eleme, amely egyes szolgaltatokat
jelent6s  versenyel6nyhoz  juttathat. A szolgéltatisok  hatranyos
megkiilonboztetése nem csak az EPG-bdl valo teljes kirekesztést, hanem az
egyes misorokrol adott informéciok egyenlGtlen mennyiségét vagy a
kedvez6tlen képi megjelenitést is jelentheti. Mivel a fogyasztd6 a
programvalasztékbol csak azt a szolgaltatast valaszthatja, amelyet a navigacios
rendszer szamara felkinal, e rendszerhez minden szolgaltatasnak egyenld
eséllyel kell hozzaférnie. A szabalyozas kiemelt poziciét biztosithat a
kozszolgélati miisorszolgaltatdsok részére a navigiciés rendszerben valo

megjelenéshez.

» A feltételes hozzaférési rendszer (Conditional Access System, CAS) az az
eszkoz és technologia, amellyel egy digitalis fizet6s miisorszolgaltatis
koédolhato, és amely a szolgaltatashoz csak az erre jogosult el6fizet6i kor
szamara biztosit hozzaférést, dekodolasi lehetdséget. A vonatkozd europai
iranyelv szerint feltételes hozzaférési rendszer minden olyan miiszaki
intézkedés és/vagy berendezés, amely egy védett radi6 vagy televizid
miusorszolgaltatashoz val6 kodolatlan hozzaférést el6fizetést6l vagy mas
el6zetes egyedi engedélytdl teszi fiiggévé. Mivel a CAS alkalmazasa minden
fizet6s szolgaltatast nyudjtdé részére nélkiilozhetetlen, ezért a rendszerrel
rendelkezé — iparjogvédelmi — jogosultak jelent6s versenyelényben vannak a

rendszerhez nem hozzaférg szolgaltatokkal szemben.

A multiplex szolgaltatas szabalyozasa

A multiplex szolgaltatdé helyzetét, a vele kapcsolatos szabalyozas terjedelmét az
hatarozza meg, hogy ,a szabvanyos digitalis jelfolyam” technikai el6allitasan tul
rendelkezik-e dontési jogosultsaggal a multiplexbe keriil6 tartalomszolgaltatasok
kivalasztasaban. Ilyen dontési jogosultsag — ,szerkeszt6i” tevékenység — hianyaban a

multiplex szolgaltatds médiajogi szabalyozasa teljes egészében mell6zhet6.

A ,gyenge multiplex” modellben a multiplex szolgaltatas egyszeri technikai
szolgaltatasként jelenik meg, és nem terjed ki a multiplex-kotegbe keriils
tartalomszolgaltatasok kivalasztasara (a programcsomag ,megszerkesztésére”). Az
»eros multiplex” modellben a multiplex szolgaltatdé a technikai jellegii tevékenység
mellett aktivan alakitja a multiplex-programcsomag 0Osszetételét, legalabb részben
szabadon dont az adott frekvencian rendelkezésre all6 kapacitasok felhasznalasarol. A
~gyenge multiplex szolgaltat6” tehat médiajogilag relevans tevékenységet nem végez, az

-erés multiplex szolgaltatd” szerkeszt6i tevékenység azonban médiajogi szabalyozast



igényel.

Az eurbpai szabalyozdsok a multiplex szolgaltatasokkal kapcsolatban eltérd

megoldasokat alkalmaznak.

Az egyik jellemz6 — pl. Svédorszagban, Finnorszagban, Franciaorszagban alkalmazott —
megoldas szerint az engedélyezés, ahogy az analég kornyezetben is, az egyes
misorszolgéltatasi jogosultsagokra vonatkozik. Ez a megoldas elvileg széles lehetGséget
biztosit a kormanyzatnak a médiapolitikai célkitiizések érvényesitésében, a sokszin(iség
garantalasaban. A digitalis platform iizemeltetését (a multiplex szolgaltatas nyujtasa)
ebben az esetben vagy az allami monopoliumként miikod6 miisorszoré végzi, vagy
megfeleld eljarast kell kidolgozni annak kivalasztisara. A francia szabalyozas szerint az
azonos frekvencian jogosultsagot szerzett miisorszolgaltatoknak meghatarozott idén
beliil kozosen kell kivalasztaniuk egy multiplex szolgaltatét, akit végil a
médiafeliigyeleti hatésag nevez ki. A szabalyozast ebben az esetben is ugy kell
kialakitani, hogy egy-egy miisorszolgaltat6 (vagy vallalkozas) a sikeres iizleti modellek
kialakitasdhoz megfelel6 kapacitasokkal rendelkezhessen, azaz elegend§ szamu

miisorszolgaltatasi jogosultsaghoz és egyéb szolgaltatasnyjtasi lehetGséghez jusson.

Az angol, holland, portugal megoldas szerint az engedélyezés nem csak az egyes
miusorszolgaltatasokhoz, hanem a multiplex egészéhez kotédik. Egy-egy vallalkozas
akar tobb — de korlatozott szAmt — multiplexet is megszerezhet. Ez a megoldas a piacra
1épSknek elvileg széles lehetGséget biztosit a sikeres iizleti modellek kialakitasaban, a
piacképes szolgaltatascsomagok 0sszeallitasaban. A jogalkotd altalaban nem korlatozza
az ingyenes és fizetGs szolgaltatasok, illetve a tematikus szolgéltatasok aranyat, de sok
esetben meghatarozza a kotelez6en miisorszolgéltatasra felhaszniland6 kapacitasok
aranyat. Altalaban ez a megoldas is kiegésziil a multiplexek egy részének a kozszolgalati
miisorszolgaltatd részére, és esetleg mas analdg foldfelszini FTA jogosultsaggal

rendelkezd szolgaltatok részére torténo fenntartasaval.

A misorszolgaltatasi jogosultsagok egyedi elosztasanak és a multiplexek egységesen
torténd engedélyezésének modellje kombinalhat6 is. A spanyol szabalyozas 3 multiplex
egyben torténd palyaztatasa mellett két j ingyenes miisorszolgaltatas engedélyezését is

lehetévé tette.

Az ir szabalyozas engedélyhez koti a multiplex szolgaltatast, a megszerzett engedély
azonban valamennyi multiplex miikodtetésére — ide értve a miisorszorast is — kiterjed.
Az egyes misorszolgaltatoknak ezzel a szolgéaltatoval kell megegyezniiilk a

miusorterjesztés feltételeirdl.

Az engedélyezésre vonatkozo szabalyozas soran a jogalkot6 meghatirozhatja az adott
platform kapacitasai felhasznalasnak modjat, ezzel jelent6sen befolyasolva a kialakulo

piacszerkezetet. E szabalyoknak kiilonosen abban a szabalyozisi rendszerben van



jelent6sége, amelyben az engedélyezés a multiplexek iizemeltetésére terjed ki.

Egyes orszagokban a szabalyozas kifejezetten meghatarozza a multiplex kapacitdsainak
azt az aranyat, amit misorszolgaltatastdl eltér6é célra, értéknovelt szolgaltatasok
nyujtasara lehet felhasznalni. Az Egyesiilt Kirdlysagban ez az arany multiplexenként
legfeljebb 10%, Irorszagban és Spanyolorsziagban 20%. Az értékndvelt szolgaltatasok
aranyanak meghatarozisa egyuttal meghatarozza a DTT platformnak a tavkozlési

szolgéltatasok piacan val6 megjelenési esélyeit is.

A szabalyozas egyes orszagokban a szabad hozzaférésii (free-to-air, FTA) és a fizetSs
szolgaltatasok aranyanak meghatarozasara is Kkiterjed. A szabalyozas mogott az
informaciés alapellatas biztositdsanak koncepcioja huzédik meg, valamint az a
feltételezés, hogy a DTT platformok {iizleti modellje a fizet6s szolgaltatas lesz. Ezt a
feltételezést a piaci folyamatok gyorsan megcafoltdk. Az FTA szolgéltatasok aranyanak
meghatarozasaban a jogalkot6 és az engedélyezést lefolytatd szerv minden esetben
lehetGséget biztosit az analog piacon jelen 1évé miisorszolgaltatok szdmara a digitalis
platformon val6 megjelenésre, illetve — pl. az engedély meghosszabbitasa feltételeként

— ezt kotelezGvé is teszi szamukra.

Nyilt platformok és esélyegyenléség az Eurdépai Unié

szabalyozasaban

Az Euro6pai Uni6 Bizottsdga — szdmos szerzével 6sszhangban — a digitélis televizi6zas
eddigi mérsékelt sikerét jelentds részben azzal indokolja, hogy a miisorterjesztéshez
sziikséges kiegészit6 szolgaltatdsok mindenki szamara hozzaférheté technologiak
hidnyiban hatraltatjdk a piac boviilését. A Bizottsdg 2002 decemberében megjelent
munkaanyaga szerint a fejlédés nyilt platformok alkalmazasaval 6sztonozhetd. A nyilt
szabvanyokon alapulé platformok — a Bizottsdg munkaanyaga szerint — biztositékai
egyrészt a szolgaltatdsok egyiittm(ikodési képességének (interoperabilitasdnak),
maésrészt a fogyasztok valasztasi lehet6ségének. A munkaanyag megfogalmazasaban egy
szabvany akkor tekinthet6 nyitottnak, ha megalkotasa minden érintett — ide értve a
fogyasztoi érdekképviseleteket — bevonasaval és egyetértésével torténik, nyilvanosan
hozzaférhetd, tovabba aranyos, ésszerti és diszkriminiciémentes alapokon gazdasagi
célbol felhasznalhatd. Az interoperabilitds a héldézat iizemeltetfje szdmara a maés
halozatokkal valo egyiittmiikodés Kképességét, a tartalomszolgaltatd6 szamara
szolgaltatdsdnak az erre alkalmas minden platformon elérhet6vé tételét, a fogyasztod
szamara pedig a szolgaltatasok széles valasztékanak egyszert — optimalisan egyetlen
késziilék segitségével torténé — igénybevételét jelenti. A platformok nyitottsaga
jelentGsen meghatéarozza az elérhet6 szolgaltatasok és alkalmazasok valasztékat, ezzel

egylitt a fogyaszt6i magatartast és a piaci lehet6ségeket.



A koran piacra 1ép6 szolgaltatoknak alapvet6en nem fliz6dik érdeke a nyilt platformok
alkalmazéasahoz, mivel az szdmukra a kiilonb6z6 hozzaférési eszkozok fejlesztéséhez
sziikséges befektetéseik megtériilésének veszélyét jelenti. Mivel a magyar piacon
jelenleg nincsenek versengé szabvanyok és technologidk, a digitalis miisorterjesztés
mar kezdett6l alkalmazhat nyilt platformokat. Ennek garancidja lehet a megfelel6

torvényi el6iras és az ilyen feltételekhez kotott engedélyezés.

A nyilt platformok alkalmazisat nagymértékben elémozdithatja az Eur6pai Unié 4j

szabalyozasi csomagja.

A nyitottsag és az interoperabilitas fontos garancidit tartalmazza a keret-iranyelv, amely
— a digitalis interaktiv televizio-szolgaltatasok egyiittmiikodése cim alatt — a szabad
informacidaramlas, a média-pluralitas és a kulturalis sokszintiség védelme érdekében a
tagallamokat arra kotelezi, hogy segitség el6 a nyilt platformok alkalmazasat. A
tagallamoknak 0Osztonoznitik kell egyrészt azt, hogy a digitalis interaktiv
televizio-szolgaltatasok nytjtoi nyilt API-t alkalmazzanak. Tamogatniuk kell masrészt
azt, hogy a digitalis interaktiv televizid-szolgaltatasok vételét szolgald késziilékek
gyartoi teljesitsék a nyilt API egységes szabvanyainak minimum-kovetelményeit, azaz a
késziilékeket tegyék alkalmassa nyilt szabvanyok alkalmazasara. Az iranyelv szerint a
tagallamoknak el§ kell segiteniiik tovabba, hogy az API-tulajdonosok tisztességes,
méltanyos és diszkriminiciomentes moédon, ardnyos dijazas fejében rendelkezésre
bocsassanak minden olyan informéciot, amely a  digitdlis interaktiv
televizio-szolgaltatdsok nytjtéi szamara lehet6vé teszi az API Altal tamogatott

szolgaltatasaik teljesen miikod6képes formaban torténé nyajtasat.

A szolgaltatokat, a késziilék-gyartokat és a jogtulajdonosokat az iranyelv elsGsorban
tehat nem kényszeriteni akarja a nyilt szabvanyok alkalmazasara. A Bizottsag azonban
fenntart maganak a tamogatasnal lényegesen erételjesebb eszkozt is: az iranyelv
hatalybalépése utdn egy évvel megvizsgalja e rendelkezések eredményeit, és ha az
interoperabilitds és a felhasznalok valasztasi szabadsaga egy vagy tobb tagallamban
aranyosan nem valosult meg, egyes szabvanyok és specifikaciok alkalmazasat

kotelezdvé teheti.

A DVB-projekt résztvevéi a nyilt platformok sziikségességét felismerve kidolgoztak egy
nyilt API-szabvanyt, a Multimedia Home Platform (MHP) specifikaciot. A Bizottsag
munkaanyagaval kapcsolatos allasfoglalasok jelentés része tamogatja e szabvany
széleskorl alkalmazasat. Magyarorszagon is célszeri a digitalis televizi6zast az MHP-re

alapozva megkezdeni.

Az egyetemes szolgaltatasi iranyelv kiilon rendelkezik a felhasznal6i eszkozok
egyiittm(ikodési képességérdl. Az iranyelv kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsdk

egyrészt a kodolasi algoritmusok és a kodolatlan vétel egységét, masrészt a



televiziokésziilékek interoperabilitasat.

A digitalis televizios jelek vételére szant, és a Kozosség teriiletén hozzaférheto
végfelhasznaloi késziilékek mindegyikének alkalmasnak kell lennie az egységes eurdpai
kodolasi algoritmusnak megfelel6 jelek visszafejtésére, valamint a kodolatlanul
tovabbitott jelek megjelenitésére. Ez a rendelkezés egyuttal azt is jelenti, hogy el kell
fogadni egy egységes kodolasi eljarast. Az egységes eurdpai kodolasi algoritmussal
kapcsolatos igazgatasi feladatokat elismert eurépai szabvanyosito szervezet (jelenleg az
ETSI) latja el.

Az iranyelv el6irja, hogy a legaldbb 42 cm képerny6-atmérGji analdg
televiziokésziilékeket legalabb egy, az eurdpai szabvanyoknak megfelel§ olyan
csatlakozoval el kell latni, amely lehet6vé teszi kiils§ eszkozok — kiillonosen dekoderek
és set-top-box-ok — egyszerli csatlakozatasat. A legalabb 30 cm képernyG-atméréji
digitalis televiziokésziilékeket szintén fel kell szerelni legalabb egy olyan csatlakozodval,
amely biztositja a periféridk egyszerti csatlakoztatasat, és amely atengedi a digitalis
televizios jelek minden elemét, ideértve az interaktiv és feltételes hozzaférést
szolgaltatasokkal kapcsolatos informaciokat is. E csatlakozokra vonatkozban nincs
egységes eurdpai szabvany, ezért ezeknek vagy az eurodpai szabvanyosité szervezetek
altal elfogadott, vagy az e szervezetek altal elismert szabvanyoknak, ilyenek hidnyaban

pedig az iparagi specifikacioknak kell megfelelniiik.

A hozzaférési iranyelv a digitalis radi6 és televizio miisorszolgaltatasokhoz kapcsolodo
feltételes hozzaférési rendszerek iizemeltetSire vonatkozéan - az irdnyelv
mellékletében részletezett — az FRND-elv szerinti kovetelményeket allapit meg. A piaci
er6t6l fiiggetlen tisztességes, méltanyos és diszkriminaciémentes hozzaférés
kovetelményét a nemzeti szabalyoz6 hatdsagok a tagallamok altal meghatarozott
digitalis radio és televizid6 miisorszolgaltatasokhoz val6 végfelhasznal6éi hozzaférés
biztositasdhoz sziikséges terjedelemben kiterjeszthetik az API- és az EPG-szolgaltatokra
is.

Az irdnyelv fenntartja azt a lehetGséget, hogy az Eurdpai Unio a szolgaltatokat terheld
kotelezettségeket a piaci és technikai fejlédésre tekintettel modositsa. A feltételekhez
val6 rugalmas alkalmazkodas érdekében a tagallamok feljogosithatjadk tovabba a
nemzeti szabalyozé hatosagokat arra, hogy azok piacelemzés keretében rendszeresen
vizsgaljak meg, sziikség van-e a tobbletkotelezettségek fenntartasara. Amennyiben a
piacelemzés soran a szabalyozo hatosag arra az eredményre jut, hogy a piacon nincs
jelent6s piaci erdvel rendelkezd szolgaltatd, a tobbletkotelezettségeket modosithatja
vagy megsziintetheti. Ennek azonban feltétele, hogy a mddositds ne befolyasolja
hatranyosan az  egyetemes  szolgaltatasként  meghatarozott radi6- és

televizio-miisorszorashoz, illetve atviteli csatorndkhoz és szolgaltatdsokhoz vald



végfelhasznal6i hozzaférést, tovabba ne befolyasolja hatranyosan a digitalis radio és
televizi6 misorszolgaltatasok, illetve a feltételes hozzaférési rendszerek és mas

jarulékos eszkozok piacanak versenylehetéségeit.

Az iranyelv a piaci erdviszonyokra tekintet nélkiil biztositja a fizetGs szolgaltatast
nyujtok esélyegyenlGségét. A feltételes hozzaférést biztosité szolgaltatdsok nytjtoi,
amelyek hozzaférési szolgaltatasatol fligg, hogy a miisorszér6 barmely lehetséges nézéi
vagy hallgat6i csoportot elér-e, kotelesek minden miisorszor6d részére tisztességes,
méltanyos és diszkriminaciomentes feltételekkel, valamint a kozosségi versenyjog
betartasaval olyan technikai szolgaltatasokat nyujtani, amelyek lehet6vé teszik, hogy a
miusorszord digitalisan terjesztett szolgaltatasait a megfelel6 dekoderrel rendelkezé és

ezzel a miisor vételére jogosult nézdék és hallgatok képesek legyenek fogadni.

Annak érdekében, hogy a szolgaltatd tevékenysége tobb szolgaltatasi piacon valo
érintettsége esetén is Aatlathato legyen, feltételes hozzaférési szolgaltatasi

tevékenységérdl koteles elkiiloniilt konyvvitelt folytatni.

Az esélyegyenlGség garantalasa a feltételes hozzaférési szolgiltatast nyajtok mellett
kiterjed az ilyen rendszerek szellemi jogi jogtulajdonosaira is. A feltételes hozzaférési
termékek és rendszerek iparjogvédelmi jogainak jogosultjai a felhasznal6i késziilékek
eléallitéinak adott felhasznalasi engedély megadéasa soran kotelesek biztositani, hogy a
felhasznalasi engedély megadéasa tisztességes, méltanyos és diszkriminaciémentes

feltételekkel torténik.

Az iparjogvédelmi jogok jogosultjai — a technikai és gazdasigi tényez6k figyelembe
vételével — az engedélyezést nem tehetik fiiggévé olyan feltételektSl, amelyek
megakadalyozzak, gatoljak vagy megnehezitik a kiilonb6z6 feltételes hozzaférési
rendszerekkel valo Osszekapcesolast szolgald kozos interfész (common interface, CI®),
illetve tovabbi feltételes hozzaférési rendszerek miikodéséhez sziikséges eszkozok
integralasat egy meghatarozott termékbe. Nem kothet6 tehat olyan megallapodas,
amely alapjan valamely digitalis vevékésziilék kizarolag egy szolgaltatd feltételes
hozzaférési rendszerével képes egyiittmiikodni — az ilyen megallapodas stlyosan

sértené a fogyasztoi érdekeket, és a piacot atjarhatatlan részekre tordelné.

Az irdnyelvnek a feltételes hozzaférési rendszerekkel kapcsolatos tovabbi kovetelménye
az Un. transcontrol biztositasa, azaz annak lehetévé tétele, hogy a CAS kezelését a
halozat-iizemeltet6 atadhassa egy masik halozat-iizemeltetének (pl. a miiholdas
szolgaltat6 a kabelszolgaltatonak). A CAS-t tehat technikailag agy kell kialakitani, hogy
az lehet6vé tegye az ellendrzés koltséghatékony atadasat, ezzel a halozatlizemeltet6k

szamara biztositva helyi és regiondlis szinten azoknak a szolgaltatdsoknak a teljes

% A CI olyan csatlakoz6-szabvany, amely az adott digitalis felhasznal6i vevékésziilékhez kiilénbézé feltételes hozzaférési
modulok csatlakoztatasat teszi lehet6vé. Ez az egyik megoldds arra, hogy a fogyasztd viszonylag egyszerten férjen hozzd a
kiilonboz6 feltételes hozzaférési rendszereket alkalmazé szolgaltatasokhoz. A masik megoldas a simulcrypt, amely tébb, a
kilénb6z6 CAS-ok szamara értelmezhetd hozzaférési tizenet bekédolasat jelenti a digitlis jelsorozatba.



ellenérzését, amelyek ilyen feltételes hozzaférési rendszert hasznalnak.

A hozzaférési iranyelv az FRND-elv alkalmazasa mellett a tagallamok részére azt is
lehet6vé teszi, hogy szabalyozzak az EPG-k és mas navigicios eszk6zok megjelenitési
vonatkozasait, azaz kotelezzék példaul ezeknek az eszkozoknek a szolgaltatoit az dsszes

i

érintett miisorszolgaltatas diszkriminaciémentes elérhet&vé tételére.

Az egyetemes szolgaltatasrol szolo iranyelv tartalmaz végiil egy tovabbi rendelkezést,
amely befolyassal lehet a digitalis miisorterjesztésre. Ezen iranyelv szerint a tagallamok
meghatarozott radié és televizi6 misorszolgéaltatasok tovabbitasanak biztositasa
érdekében a misorterjeszté halozatokat iizemeltet6 vallalkozasokra aranyos
miusorterjesztési kotelezettséget rohatnak, ha a végfelhasznalok jelent6s része e
halozatokat hasznalja a miisorszolgaltatdsok vételének legfébb eszkozeként. Ilyen
kotelezettségek megallapitasanak azonban csak akkor és addig van helye, ha azok egy
viladgosan meghatarozott kozérdeki cél eléréséhez sziikségesek. E rendelkezés alapjan
és keretei kozott a torvényhozo must carry kotelezettségeket rohat az egyes digitalis

platformok lizemeltetdire is.



VIIL.Tézisek

A  médiaszabalyozds reformja nem korlatozdédhat egyetlen torvény

feliilvizsgalatara és egyetlen tevékenységkor — a mai értelemben vett
smiusorszolgaltatds” — ujraszabalyozasara. A médiaszabélyozas egészét

modernizal6 atfogo feliilvizsgalatra van sziikség.

A digitalizaci6 és a konvergencia a jelenlegi médiaszabalyozas szamos
kiindulopontjat megkérddjelezte, és olyan feltételeket teremtett, amelyek a
korabbinal sokkal kisebb mértéki allami beavatkozast indokolnak. A digitalis
médiarendszer szabalyozasanak is a sziikséges és aranyos beavatkozas jelenti a

végs6 — alkotmanyossagi — mércéjét.

A digitalis televiziozas bevezetése atgondolt allami szerepvallalast igényel, és

sziikségessé teszi a szabalyozasi kornyezet megfelel6 modositasat.

A ,médiaszabalyozas” a digitalis kornyezetben nem egy térvényt, hanem
komplex szabalyozéasi rendszert jelent. E rendszer elemei a médiarendszert
kozvetleniil vagy kozvetve érint6 szamos — pl. tavkozlési, szerzéi jogi —
jogszabaly, a jogszabalyokon kiviili 4llami — elsGsorban tAmogatési — eszkozok,
valamint a nem allami eszko6zok. A médiarendszer e szabalyozasi komplexum

egyiittes hatasaként miikodik ,,szabalyozottan”.

Olyan innovativ szabdlyozasi kornyezet kialakitdsara van sziikség, amely
hozzajarul a digitalizacioban rejlé elényok legteljesebb és leggyorsabb
kihasznélasidhoz. Az innovativitas azonban indokolhatja az egyéni érdekek és a

kozérdek alacsonyabb szintl védelmét.

A digitadlis médiarendszer viszonyainak rendezésében jelentésen né a
médiafeliigyeleti szervek szerepe és felelGssége. A médiafeliigyeleti szervek a
jogalkot6nal alkalmasabbak arra, hogy a szabalyozast — ,szabdalyozo
hatosagként” — a valtozd feltételekhez igazitsadk. Tevékenységiik soran
szorosan egyiitt kell mikodnitik a tavkozlési feliigyeleti szervekkel és a
verseny-felligyeleti szervekkel, mas orszdgok médiafeliigyeleti szerveivel,

tovabba az 6nszabalyozasi/tarsszabalyozasi szervezetekkel.

A digitdlis kornyezetben a médiarendszerrel kapcsolatos kérdések nem
oldhatok meg mereven szétvalasztott hataskorok alapjan — a tavkozlés, az
informatika és a média szabalyozasaért és feliigyeletéért felel6s allami
szerveknek (pl. IHM, HIF, NKOM, ORTT) hatékonyan egyiitt kell m{ikédniiik,

feladataikat egymasra figyelemmel kell ellatniuk.

Keriilni kell a jogrendszer egészétél idegen szabalyozasi megoldasokat; a



feltigyeleti szervek jogallasat vilagosan és egyértelmiien kell rendezni.

A digitdlis médiarendszer viszonyainak rendezésében - az eur6pai
torekvésekkel 6sszhangban — aktiv, jogilag garantalt szerepet kell biztositani az
érintett szolgaltatok és fogyasztok oOnszabalyoz6 kezdeményezéseinek. A
kozhatalmi, a piaci és a civil tényez6k csak egyiittmikodve képesek

hatékonyan eleget tenni a gyorsan valtozo6 szabalyozasi kihivasoknak.

A médiaszabalyozas feliilvizsgalata soran azonositani kell azokat a szabalyozasi
teriileteket, amelyeken az oOnszabalyozas és a tarsszabalyozas hatékony
megoldast jelenthet. Ilyen teriilet elsésorban a digitalis miisorterjesztéssel
kapcsolatban kulcsfontossagi szabvanyositds, az artalmas tartalmak elleni

védelem, valamint a reklamszabéalyozés.

Ahol lehet, meg kell valdsitani az infrastruktara és a tartalom szabalyozasanak
kovetkezetes szétvalasztasat. A médiatorvényben elsGsorban a tartalommal
kapcsolatos kérdéseket kell rendezni, igy azonban, hogy a tartalomszabalyozés

minden esetben figyelemmel legyen az adott platform jellemzGire.

A platform-fliggetlenség egyik legnagyobb szabalyozasi kihivasa annak
meghatarozasa, hogy meddig terjed a médiaszabalyozas hatalya. A szabalyozas
hatalya alol ki kell zarni azokat a szolgaltatasokat, amelyek tartalma teljes
egészében a felhasznalok interakciojdnak eredményeként jon létre”. A
médiaszabalyozas hatalya ala tartoz6 szolgaltatasok egyik fontos jellemzéje a
kozvélemény formaladsanak képessége. A szabalyozasnak a konkrét szolgaltatas
jellemz6ihez — mint a felhasznal6éi kor nagysaga, a tartalom tipusa, a
felhasznalbi beavatkozas mértéke, valamint a szerkesztGi tartalom aranya —

igazodo differencialt kovetelményrendszert kell meghataroznia.

A jogbiztonsag garantalasa végett ki kell zarni ugyanazon szolgaltatas tobb,
eltér6 kovetelményeket tdmaszté szabalyozds hatdlya al4d sorolasianak

lehetGségét.

A tartalomszabalyozas hossza tava kereteit az Eur6pai Unidé — jelenleg
feliilvizsgalat alatt levd — televiziés irdnyelve hatarozza meg, amely azonban a
konkrét megoldasok kivalasztdsaban szamos teriileten jelentGs mozgasteret
hagy a magyar térvényhozonak. Az iranyelv feliilvizsgalatanak egyik célja

éppen a nemzeti mozgastér novelése.

A tartalomszabalyozas egyes teriiletein — pl. a gyermekek védelmével vagy a
reklammal kapcsolatban — lehet6ség van médium-fiiggetlen, horizontalis

szabdlyozasi keretek kialakit4sara.

A sokcsatornids modellben a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményével



kapcsolatban indokolt olyan szabalyozasi megoldas alkalmazasa, amely a
kiegyensulyozottsag érvényesiilését a jelenleginél szélesebb szolgaltatasi és

szolgaltatoi korben koveteli meg.

= A médiakoncentracioval kapcsolatos hatalyos szabalyozas alkalmatlan a
digitalis média piacan felmeriil§ kérdések megvalaszolasara; a konvergencia
feltételei kozott a jogosultsagok szamanak a tényleges piaci viszonyokat
figyelmen kiviil hagy6 korlatozasa hatraltatja a médiapolitikai célkitiizések
megvalbsitasat. Az Gj médiatorvény megalkotasa soran e szabalyozasi teriileten

feltétleniil indokolt a szabalyozasi modellvaltas.

= A véllalkozasok médiapiaci mozgésterét az 4j feltételek kozott csak annyiban
indokolt korlatozni, amennyiben a relevans tarsadalmi érdekek és értékek

védelme ezt kifejezetten sziikségessé teszi.

» A sokszinliség garantdlasa a digitdlis médiarendszerben is alapvetd
médiapolitikai kovetelmény marad, amelynek érvényesitéséhez azonban 4j —
aktiv médiafeliigyeleti tevékenységre épit6 — eszk6zOk meghatarozasa
sziikséges. A tartalomszabalyozast és a médiakoncentraciot korlatozo
szabalyozast olyan egységes eszkozrendszerként kell alkalmazni, amely a
sokszintiséget veszélyeztet6 konkrét probléméakra, azok felmeriilésekor képes
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